Babusik Ferenc: A romak foglalkoztatasi diszkrimindciéja a munkaerd-piacon

- Egy empirikus véallalatkutatas eredményei -

Elemzésiink célja annak vizsgalata, hogyan viszonyulnak a munkaltatok az egyes hatranyos
helyzetl tarsadalmi csoportokhoz, elsésorban a romékhoz, illetve milyen kiilonbségek fedhetdk
fel a vallalkozasok kozott a romak alkalmazasa soran — fliggetleniil a roma munkavallalok iskolai
végzettségétol vagy szakmai gyakorlatatol. Elemzésiink az egyes munkavallaloi csoportokhoz
fliz6d6 preferenciak megismerésére és e preferenciak okainak feltardsara iranyul.

A munkaltatok zome egyrészt alig alkalmaz romékat, masrészt nem is szeretne alkalmazni, még
abban az esetben sem, ha azok végzettsége megfeleld. A romak munkaerdpiaci kizarodasa —
amennyiben képzettségiik megfeleld — nem a vallalkozasok 4gazati elhelyezkedésének és megki-
vant képzettségi szerkezetének koszonhetd, hanem alapvetéen diszkriminacidés mechanizmusok-
nak. Vezetd beosztasban a vallalkozdsok még felséfoku végzettséggel sem alkalmaznak romékat.
A romak esetén a megfeleld iskolai végzettség sem elegendd ahhoz, hogy a vallalkozasok zome
ha nem is szellemi, de fizikai munkara alkalmazza Sket. A jelenség hatterében a diszkriminacio,
méghozza a nyilt valtozat jelenségét tudjuk kimutatni. A romak alkalmazasénak hianya valamint
diszpreferencidja mogott elsésorban vezetdi attitidok, mégpedig alig burkolt ciganyellenes atti-
tiidok allnak. Az elemzés kimutatja, hogy a romakkal szemben kizar6lag nyilt munkaerd-piaci
diszkriminacié érvényesiil, a ,,finomabb” statisztikai diszkriminécio jelensége nem figyelhetd
meg.

A vallalkozasok altal felvehetd humanpolitikai (képzési, munkahelyteremtd —€¢s megtartd) allami
tdmogatasok célja tobbek kozott a hatranyos helyzetli, tartdsan munkanélkiili, elsésorban roma
munkaerd alkalmazasanak bovitése. A romakkal kapcsolatban megnyilvanulo nyilt diszkrimina-
ci6 leirasa mellett a humanpolitikai tdmogatasok felhaszndldsa és a diszkriminativ gyakorlat ko-
z0tti kapcsolat feltarasa kutatasunk masik legfobb felismerése.



Bevezeto

Elemzésiink célja nem a vallalkozasok altalanos jellemzdinek bemutatasa, hanem annak vizsga-
lata, hogyan viszonyulnak a munkaltatok az egyes hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportokhoz,
elsésorban a romakhoz. Az adatfelvétel tervezése folyaman alapvetden azt a specifikus kérdést
tartottuk szem eldtt, hogy milyen kiilonbségek fedhetdk fel a vallalkozasok kozott a romak al-
kalmazasa soran — fliggetleniil a roma munkavallalok iskolai végzettségétdl vagy szakmai gya-
korlatatol. Elemzésiink tehat nem a vallalkozasok gazdasagszocioldgiai vizsgalatara iranyul, ha-
nem az egyes munkavallaloi csoportok, els6sorban a romak iranti rejtett vagy nyilt preferenciak
megismerésére és e preferencidk okainak feltarasara.

A kutatast 2006 folyaman végeztiik, ennek megfelelden a vallalati mintat a KSH 2005. év végi,
legutols6 adatbézisa alapjan allitottuk 0ssze. Az adatfelvétel személyes megkeresésen alapult; az
adatfelvétel torzuldsait stulyozéssal allitottuk helyre. A felvétel Magyarorszag 431 telepiilésén
miikodo 0sszesen 1829 db. 10 6 feletti vallalkozas korében zajlott.

Az 1829 értékelhetd adatlap feldolgozasa utan az adatok — 95 %-o0s megbizhatosagi szinten,
+ 2 %-o0s hibahatar mellett, - Hajdu-Bihar megye kivételével' - a magyarorszagi, 10 f6 felett fog-
lalkoztatd vallalkozasokat reprezentaljak megye, foglalkoztatotti méretkategoria, valamint 6
népgazdasagi dgazat szerint.

Kutatdsunk a munkaerd-piacon megnyilvanul6 formalis diszkriminécidt vizsgalta, azt a kérdést,
hogy a vallalkozasok hogyan, miben kezelik ,,masként” (avagy sehogy) a romakat. A szociologia
a formalis diszkriminacié két megnyilvanulasi forméjarol beszél. Az un. ,tényleges” diszkrimi-
naciorol, azaz arrdl, amikor pl. a vallalkozas nem hajland6 romékkal dolgozni, avagy pl. iskolai
végzettségtol ¢és munkatapasztalattol fiiggetleniil kevesebb bért fizet romaknak, mint nem ro-
maknak.

A munkaerd-piaci diszkriminacié masik megnyilvanulasi formdja az un. ,,statisztikai” diszk-
riminacid. E a véltozat egyik oka lehet pl. az ismerthidny, és nem a rasszizmus vagy az elditéle-
tesség. Ebben az esetben a munkaad6d nem tudja pontosan megitélni, hogy a leendé munkaerd
milyen varhat6 teljesitménnyel vagy egyéb eldnyodkkel rendelkezik, s igy az adott munkavallaloi
csoportrol alkotott ,,statisztikai” ismeretei alapjan dont.

A ,statisztikai” diszkriminacidé masik oka a vallalat érdekeire és a ,,statisztikai ismeretekre”
egylittesen vezethetd vissza. Ilyen eset az, ha nem alkalmaznak pl. egy roma nét. Ebben az eset-
ben a munkaadé eldzetesen (a konkrét személy ismerete nélkiil) a gyermekek varhaté szdma (te-
hat egy sztereotipia) valamint az emiatt kiesd, hianyzéssal toltdtt munkadrak magas varhat6 ara-
nya (tehat egy masodik sztereotipia) miatt nem alkalmazza az illet6t. Ez a diszkriminacié akkor
is nyugodtan megjelenhet, ha a vezetd személy szerint épp szereti a romakat, viszont gy itéli
meg, hogy az illeté roma nd tul sokat lenne kénytelen hianyozni a munkahelyérol.

A diszkrimindcios mechanizmusok feltarasa érdekében vizsgaltuk azt a kérdést is, hogy a vallal-
kozasok vezetéi® milyen szempontokat tartanak fontosnak altaliban a munkaeré alkalmazésa
soran, illetve ténylegesen alkalmazott munkaerd-allomanyuk mennyire felel meg ezeknek a
szempontoknak. E vizsgélat eredményei, a ,.kis vezetdi tipologia” rendszere, az elemzések egy
része esetén keresztvaltozoként szolgédl. Az olvasd6 munkéjanak megkonnyitése érdekében ezt a

! Hajdu-Bihar megyében nem sikeriilt adatokat felvenni, azonban az itt miikddd 10 6 feletti vallalkozasok orszagos
szinten minddssze 4,6 %-os sulyt képviselnek, igy e megye kiesése nem sérti a minta reprezentativitasat.

2A megkérdezett vezetdi kor: tulajdonos, igazgatd, egyéb vezetd, személyligyi vezetd
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tipologiat taglalo fejezetet ismertetjiik els6ként. A vallalkozasok vezetdi korében mért attitlidok,
vélekedések, illetve a tényleges alkalmazéds adatai segitségével megrajzoljuk a vallalkozasok
profiljat; a képzettségen ¢€s szakmai tudason talmutatoan milyen szempontok vezérlik dket a
munkavallalok egyes csoportjainak alkalmazasa soran, milyen nyilt és rejtett okok jarulnak hoz-
z4 ahhoz, hogy ne alkalmazzanak romakat, még abban az esetben sem, ha azok képzettsége €s
munkatapasztalata megfeleld.

Az alkalmazott munkaerohoz valo viszony — kis vezetdi tipologia

A diszkriminacids mechanizmusok feltarasa érdekében elséként azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a
vallalkozédsok vezetdi milyen szempontokat tartanak fontosnak a munkaerd alkalmazésa soran,
illetve ténylegesen alkalmazott munkaerd-allomanyuk mennyire felel meg e szempontoknak.

A valaszol6 vezetok szemléletének egyik jelentds aspektusa az a kérdés, hogyan gondolkod-
nak a vallalkozés sikereihez sziikséges human eréforrdsokrol, mit tekintenek fontosnak vagy
kevésbé fontosnak. Ugyancsak 1ényeges és az eldbbi kérdéstdl korantsem fliggetlen az, hogyan
szemlélik vallalkozéasukat: mely eréforrasok hidnyoznak, illetve melyekben erdsek. Az elsé kér-
déskorre adhato valaszok tehat elsdsorban az értékek szemléletérdl adnak szamot, mig a masodik
a vallalkozas ,,6nképérdl”. E két szempont metszetében jelenik meg az altalunk kialakitott ,,val-
lalkozoi tipologidja™: a vizsgélat sordn a gondolkodasmadd és a sziikségletek matrixabol kovet-
keztetiink a valosagra.

Az alkalmazott modszer a kovetkez6 volt: megkértiik a vezetdket, hogy 0sszesen tizennyolc
teriilet fontossdgat itéljek meg’. Kiilonboz6, munkavallalokat jellemzd szempontokat soroltunk
fel, amelyek egy vallalkozas életében valamilyen mértékben fontosak vagy kevésbé fontosak
lehetnek. A valaszolok, otfoku skalan jelezték, hogy vallalkozasuk esetében a munkaerd kiva-
lasztasa, illetve felvétele soran milyen mértékben lényegesek a felsorolt szempontok. Kiilon ki-
emeltiik a kérdésnél azt, hogy mivel minden munkakdr méas-mas készséget igényel, ezért a val-
lalkozés egészére jellemzo, altaldban 1ényeges szempontokat jelezzék.

Ezek utan megkértiik a vezetoket, hogy ugyanennek a tizennyolc teriiletnek a vonatkozasa-
ban itélj¢k meg, mennyire allnak ezek rendelkezésre, a jelenlegi dllomany Osszességében milyen
mértékben felel meg a felsorolt szempontoknak.

Az elemzés soran elsé 1épésben a két kérdésben a tizennyolc-tizennyolc teriiletre adott ska-
laadatokat faktorelemeztiik.

A lényegesnek, fontosnak tartott munkavallaloi tulajdonsagok a kovetkezd négy faktorba
rendezddtek:

1. klasszikus jo munkaerd (stabil. ,lehet ra szamitani”, készség a specialis tudasok elsajatitas-
ra, évek mulva is lehet rd szamitani, csapatszellem, megbizhatdsag, felel0sségérzet, mind-
ségi munkara valo készség, munkafegyelem, lojalitas a vallalkozés és a fonokok irant),

2., legény a gaton” (tartdsan terhelhetd, jol hasznalja ki a munkaidét, ,,kemény €s alapos
munkara val6 készség”),

3. jo befektetés alkalmazni (fajlagos koltség/haszon ardny; e csoport tagjat mas csoport tagja-
thoz képest jobban megéri alkalmazni, eléléptethetdség - G helyzetekben, magasabb fele-
16sség mellett, tobb embert is képes vezetni -, kozEép- vagy felsdvezetdi szintre valo alkal-
massag)

4. a bérigeny mértéke (az atlagnal alacsonyabb vagy magasabb bérigény)

3 A listat 1asd a ,Romakhoz flizod6 vallalati értékitéletek” fejezetnél.

DELPHOI CONSULTING — 2008



A jelenlegi munkaerd-allomany jellegzetességeire adott valaszok ezzel szemben minddssze két
faktorba rendezddtek, tehat ,,tomorebb” képet mutatnak. A két rejtett tulajdonsagmezd a kovet-

kezo:

1. kivalo munkaerd (ez a faktor az igények elsé két csoportjat egyesiti; klasszikus jo6 munka-

erd ¢és ,,legény a gaton”).

2. rentabilis befektetés alkalmazni (e faktor az igények két méasodik csoportjat egyesiti; tar-

talmazza a jo befektetés valamint a bérigény szempontjait).

A kovetkezd 1épésben egyiittesen cluster elemezést végeztiink a két faktorcsoport egyiitthatdival,
ez eljaras soran hét stabil csoport alakult ki. Az egyes csoportok elnevezése a munkaerdvel kap-
csolatos vezetdi attitiidokre és szemléletmodokra utal, nem a vallalkozasok gazdasagi jellemzdi-
re. A vallalatvezetok human eréforrassal kapcsolatos szemléletét és attitlidjeit megtestesitd cso-
portok a kovetkezok:

1.

Befekteto. E 23 % -os csoportban a vezetdk atlagos jelentdséget tulajdonitanak a munka-
vallalok kvalitasainak, egyuttal atlag alatt értékelik a pillanatnyilag alkalmazott munka-
erd kvalitasait. Ugyanakkor nagy jelentéséget tulajdonitanak annak, hogy jo befektetés
legyen alkalmazni valakit, egyuttal a tényleges munkavallalok alkalmazasat jo befekte-
tésnek is tekintik. A bérigény mértéke szdmukra atlag alatti jelentdséggel bir.

Vesztes takarékos. Ebbe a vezetdi attitlidcsoportba 12 % tartozik. E vezetdk mélyen atlag
alatti jelentdséget tulajdonitanak annak a kérdésnek, hogy a munkavallalé mennyire jo
munkaerd, ugyanakkor a valésagban alkalmazottak kivalosagat is alulértékelik. Szamuk-
ra egyrészt alapvetden lényegtelen szempont, hogy jo befektetés legyen valaki alkalma-
zésa, rdadasul a ténylegesen alkalmazott munkaerét nem tekintik j6 befektetésnek.

Vesztes munkatigy. A vallalkozasok e csoportja ugyancsak 12 % koriili. Az ide tartozo
vezetOk atlagos jelentdséget tulajdonitanak a munkaerd kivaldésaganak, ugyanakkor azt
latjak, hogy a vallalkozas alkalmazottai kevéssé felelnek meg a fontossagi kritériumok-
nak. E vezetOk atlag alattinak értékelik azt a szempontot, hogy valakit jo befektetés le-
gyen alkalmazni, viszont ugy latjak, hogy tényleges munkavallaloik alkalmazasa valdja-
ban nem jo befektetés a cégnek.

Egyensulyt teremto. A vallalkozasok 6tode tartozik e csoportba. Az itteni vezetok a mun-
kavallalok mindségét és azt a kérdést, hogy jo befektetés legyen alkalmazni éppoly ma-
gasra ¢értékelik, mint a bérigények szempontjat. Emellett a tényleges munkavallalok érté-
két magasra értékelik, rdadasul jo befektetésnek latjak az ¢ alkalmazasukat a vallalkozés-
nal.

., Humanpolitikus technokrata”. A véllalkozasok e 13 %-os csoportjaban a vezetdk vala-
mivel atlag felettinek értékelik azt, ha valaki jo6 munkaerd, illetve fontosnak latjak azt, ha
egyuttal ,,legény a gaton”. Egyuttal mélyen atlag alatti szamukra a jo befektetés, valamint
a bérigény szempontja. A vallalkozasuknal alkalmazottakat atlag feletti j6 munkaerdnek
latjak, azonban igen rossz befektetésnek tekintik alkalmazasukat. E vezetdk elnevezése
annak koszonhetd, hogy szamukra a munkaerd kvalitdsa a dontd szempont, egyuttal a
»~munkaerd, mint befektetés” szempontjat negligaljak (egyuttal nem is értékelik alkalma-
zottaikat jo befektetésnek).

Human gyarmatosito (héja). A vallalkozéasok 13 %-os csoportjaban a vezetdk alapvetéen
Iényegtelennek tekintik a munkaerd kvalitdsainak fontossagat, egytttal a ténylegesen al-
kalmazott munkaerd mindségét is mélyen leértékelik. Ezzel szemben nagy fontossagot
tulajdonitanak az alkalmazott munkaerdnek, mint ,,j6 befektetésnek”, tovabba a naluk al-
kalmazott munkaer6t ténylegesen is jo befektetésnek tekintik. Ugyancsak lényegesnek
latjak a bérigény mértékének szempontjat. E vallalkozasok vezetdi a leginkabb plasztikus
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példai annak a gyakorlatnak, melyben nem a munkaeré mindsége a dontd, egyes egyediil
a munkaerdbe fektetett pénz megtériilési mutatoi. Ennek az attitidnek koszonhetik elne-
vezésliket.

7. Technokrata. A véllalkozasok legkisebb, minddssze 5,7 %-o0s csoportjdban a vezetdk
alapvetden a klasszikusan j6 munkaerd hivei, egyuttal az atlagnal jobbnak itélik meg al-
kalmazottaik kvalitasait. Atlag alatt lényeges szamukra a jo befektetés szempontja vi-
szont atlagosan jo befektetésnek tekintik munkavallaloik alkalmazasat.

Azt gondolhatnank, hogy a munkaerd kivaldésaga ugyanolyan mértékben fontos, mint ara és meg-
tériild befektetés jellege. Az attitidok leirasanal lattuk, hogy ez a gondolkodas minddssze a veze-
tok 6todére érvényes,

A vallalkozéasvezetdk attitiidjeinek ismertetését kovetden tekintsiik at, miben kiilonbéznek a val-
lalkozasok ha figyelembe vessziik vezetdik attitiidjeit is.

Noha kézenfekvo feltételezés lenne, a valaszolo vezetok beosztasa — nevezetesen a vallalko-
z4s igazgatdjardl vagy éppen a humanpolitikai vezetérdl van-e sz6 - nem befolyasolja érdemben
a vezetOi attitidok alakulasat. Ugyancsak nem érdemi befolyasold tényezo a vallalkozas mérete.
Noha ugyancsak kézenfekvd lenne, a vezetdi attitlidok azt sem befolyasoljak érdemben, hogyan
latjak a vezetdk a vallalkozas perspektivait.

Mint azt a késObbiekben latjuk, a fentiekben jellemzett vezetdi attitiidok egyes egyediil a
munkaerd szerkezetét befolydsoljdk — az iskolai végzettség megoszlasat’, illetve az egyes mun-
kavallaloi csoportokhoz valod viszonyt, azt, hogy kiket alkalmaznak és kiket nem. Ugyanakkor a
vallalkozas agazata az egyetlen, amely a mért adatok koziil befolyassal bir arra, milyen az adott
vallalatnal a vezetdi attitiid. Mindebbdl két dologra kovetkeztethetiink: egyrészt egyes dgazatok-
ra jellemz0 sajatossagok ¢€s sziikségletek befolyasoljak azt, hogy a vezetdk hogyan itéljenck az
alkalmazott munkaerd sziikséges jellemzdirdl, masrészt a jelzett vezetodi attitlidok 6nallé emberi-
vezetdi jellemzok (hasonldan az értékrendszerekhez vagy pl. az elditéletességhez).

A kovetkezdkben a képzettség szerkezetére és egyes agazati Osszefiiggésekre utald adatokat
egylittesen tekintjiik at.

1.) Az egyes vezetoi attitiidokkel jellemezhet6 vallalkozasok eloszldsa fo dgazatonként (%)

befektetd vesztes vesztes egyensulyt "human- human technokra-
takarékos  munkaiigy teremté  politikus"  gyarmato- ta
technokra-  sito (héja)
ta
Mezbgazdasag, vad-, 27,7 9,1 10,9 16,7 12,2 18,8 4,6
halgazdalkodas, erd6-
gazdasag
Banyaszat 47,2 8,2 14,4 30,2
Feldolgozodipar 26,8 9,1 17,8 16,4 10,2 13,6 6,2
Villamos energia-, gaz-, 8,5 8,0 24,7 2,0 50,4 6.4
g6z-, vizellatas
EpitSipar 24,5 24,5 14,8 17,5 3.8 13,0 2,0
Kereskedelem 21,1 17,5 10,0 20,7 10,5 14,6 5,6
Szallashely-szolgaltatas, 7,9 11,9 13,6 9,2 41,9 3,8 11,8
vendéglatas
Szallitas, raktarozas, 30,2 4.4 7,3 18,0 35,5 2,2 2,4
posta és tavkozlés
Pénziigyi tevékenység 29,6 26,3 0,8 11,8 26,8 3,6 1,0

* Az attittidok ugyan befolyéasoljak az atlagos béreket is, azonban kideriilt, hogy csak az iskolai végzettség modositd
hatasan keresztiil.
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Ingatlaniigyek, gazda- 17,5 5,1 5.9 42,1 14,3 9,2 5.9
sagi szolgaltatas
Oktatas 16,6 19,4 20,5 2,3 1,6 39,6
Egészségiigyi, szocialis 7,6 2,2 3,3 40,3 6,7 1,8 38,1
ellatas
Egyéb kozosségi szolg. 17,7 2,2 15,1 18,2 19,9 24,1 2,9
atlag 22,9 12,1 12,4 20,9 13,0 13,0 57
2.) Az egyes iskolai végzettségii munkavallalok atlagos ardanya
Fels6foka  Erettségizett Szakmun- befejezett 8 kevesebb,
kasképzo, altalanos  mint 8 altala-
szakiskola nos
befektetd 15,2 29,9 39,2 15,4 0,4
vesztes takarékos 11,4 34,7 32,2 21,4 0,3
vesztes munkaiigy 9,9 30,3 39,2 19,9 0,8
egyensulyt teremtd 314 33,2 274 7,9 0,2
"humanpolitikus" technokrata 11,2 34,3 41,5 12,9 0,1
human gyarmatosito (héja) 13,7 30,5 39,1 16,4 0,3
technokrata 16,2 36,2 33,2 14,3 0,1
atlag 16,8 32,3 35,8 14,8 0,3

Az egyensulyt teremtd vezetdk altal iranyitott cégek az atlaghoz képest kozel kétszeres aranyban
alkalmaznak fels6foku végzettséglicket. Az agazati megoszlasoknal latjuk, hogy az ingatlan-
tigyek, gazdasagi szolgaltatasok, valamint az egészségiigyi-szocialis ellatas terén miikodo vallal-
kozasok vezetdi korében feliilreprezentalt ez az attitid (ugyanakkor az ugyancsak nagy aranyban
fels6fokon végzetteket foglalkoztatd oktatdsi szférdban mar nincs igy — ott a technokrata attitiid a
domindns). A banyaszati agazatban mikodo vallalkozasok vezetdire elsOsorban a befektetdi
vagy humén gyarmatositoi attitiid jellemz6 — bizonnyal nem fliggetleniil az iparag sajatossagai-
tol. Az épitdipari és kereskedelmi vallalkozasok vezetdi korében a vesztes-takarékos attitiid fe-
lilreprezentalt.

rr

Romakhoz fiizodo vallalati értekitéletek

A romakkal kapcsolatos értékitéletek mérésének modszere a kovetkezd volt. Az el6z6 fejezetben
mar emlitett tizennyolc kiilonb6z6, a munkavallalokat jellemzd szempontot soroltunk fel, ame-
lyek mindegyike egy vallalkozas életében valamilyen mértékben fontos vagy kevésbé fontos
lehet.

A vezet6knek arra kellett valaszolniuk igennel, nemmel vagy ,,nem tudom” -mal, hogy az
adott alkalmazési szempontokat érvényesnek tartjdk-e egyes, felsorolt munkavallaléi csoportok-
ra, ha figyelembe veszik eddigi tapasztalataikat. A felsorolt munkavallaloi csoportok a kovetke-
zOk voltak: fiatal, még nem sziilt ndk, fiatal férfiak, palyakezdok, 40 év feletti nok, 40 év feletti
férfiak, jol kvalifikalt nok, jol kvalifikalt férfiak, szegény koriilmények kozott €lok, romak. Azért
kérdeztiink ra tobb csoportra, mert ezzel a modszerrel egyrészt a késdbbiekben 6ssze tudjuk ha-
sonlitani a romak és mdas csoportok irant tanusitott vezetdi értékitéleteket, masrészt némiképp
eltereltiik a valaszadok figyelmét egy kiemelt csoportrol, a romakrol, igy kevésbé torzitott vala-
szokat kaptunk.
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A valaszok értékelése soran cluster elemzést alkalmaztunk, eredményiil hdrom markans cso-
port kiiloniilt el. A kovetkezd tablazat azt tiinteti fel, hogy a valaszoldknak, csoportonként dssze-
sen hany szazaléka ért egyet - romakra vonatkozdan - a felsorolt kijelentésekkel.

3.) Roma munkavdllalokra vonatkozo értékitéletekkel valo egyetértés aranya (%) a harom veze-
toi csoportban

clutasito  rasszista  "elfogado"
stabilitas - mennyire ,,lehet ra szamitani” 249 0,1 93,5
specialis, az adott vallalkozasra jellemz6 tudas, készségek elsajatitasara 36,6 1,1 94,0
vald készség
terhelhetdség - megfelelés a varhato terhelésnek 59,5 0,2 97,0
munkaidd jé kihasznalasa 32,5 0,2 97,6
hosszu tava alkalmazhatdsag - évek mulva is lehet ra épiteni 11,1 0,2 92,0
csapatszellem 55,3 2,5 93,0
»kemény, alapos munkara” val6 képesség 33,5 0,1 98,0
mindségi munkara valo képesség 27,8 0,1 87,8
Felelosségérzet 15,0 0,3 93,6
Megbizhatdsag 17,1 0,3 92,0
megfeleld munkafegyelem 27,6 0,6 95,3
lojalitas a vallalkozas irant 25,2 0,3 89,6
lojalitas a fonokok irant 447 1,1 87,3
atlagnal alacsonyabb bérigény 55,9 22,5 32,8
atlagnal magasabb bérigény 31,9 7,4 49,7
kozép- vagy felsdvezetdi szintre valo alkalmassag 4,0 0,2 30,5
el6léptethetdség () helyzetekben, magasabb feleldsség mellett, tobb 9,1 0,2 41,1
embert is képes vezetni)
fajlagos koltség/haszon arany (megéri e csoport tagjat alkalmazni, mas 24,1 0,4 67,3

csoport tagjaihoz képest

1. Az elutasitonak nevezett vezetdi csoport tagjai a legtobb kérdésben viszonylag alacsony
aranyban értettek egyet azzal, hogy a roma munkavallalokra vonatkozdan érvényesek fel-
sorolt a kijelentések. E csoport tagjainak toredéke gondolja ugy, hogy a romdk alkalma-
sak vezetd beosztasra, egyuttal a legtobben azzal a kér kijelentéssel értettek egyet, mely
szerint a romak terhelhetdk és alacsony a bérigényiik.

2. A rasszistanak nevezett vezetdi csoport tagjai voltaképp egyetlen felsorolt, romakra vo-
natkoztathaté munkavallaloi értékkel sem értettek egyet. Egyes egyediil az alacsony bér-
igény szempontja emelkedik ki koriikben.

3. Az ,elfogadd” csoport tagjai a legtobb értéket érvényesnek tekintik a romakra. Az idézo-
jelet ezzel egyiitt azért latjuk indokoltnak, mert e vezetd csoport tagjai is zomében ugy
latjak, a romak nem alkalmasak vallalkozas vezetésére. (Ezzel szemben a romak kivalo
vallalkozasair6l lasd: Babusik Ferenc: Roma vallalkozasok, vallalkoz6 romék. Esély,
2005/5.)

4.) Vezetoi csoportok megosziasa (%)

%
1. elutasito 6,8
2. rasszista 27,0
3. "elfogado” 7,0
4. rejtett 59,2
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A kérdezett vezetOk kozel hatvan szézaléka az itemekben foglalt kérdésekre nem valaszolt, véka
ala rejtette valodi véleményét (a késobbi elemzések soran latjuk majd, hogy mas modszerekkel
valojaban minden vezetd véleményét megismerhettiik). A ténylegesen valaszold vezetok zome
rasszistdnak nevezhetd a roma munkavallalok kvalitasait firtaté kérdések fényében.

Ehelyiitt azonban igen lényeges egy megjegyzést tenniink: a fenti vezetdi tipusok az elditéletek-
rol szolnak és nem a romak tényleges alkalmazasarol, vagy az alkalmazas iranti hajlandosagrol.
A megkérdezett és valaszaikat nyiltan vallalo vezetok zome ciganyellenes vagy mélyen ciganyel-
lenes beallitodottsagrol tett tanubizonysagot, arrol, hogy lenézik a roma szarmazasti munkaerot.
A késobbi adatok azonban azt mutatjak, hogy még a nyiltan és mélyen ciganyellenes vallalko-
zasvezetok egy része is alkalmaz romakat, s ezzel szemben; az ,,elfogadonak” tiind vezetdk egy
része nem alkalmaz vagy nem is lenne hajlandoé romaékat alkalmazni. Mindez megerdsiti az eddi-
gi hazai elditélet -¢s elditélettel is kapcsolatos roma kutatdsok tapasztalatait, mely szerint a né-
pesség egy nem jelentéktelen hdnyada ciganyellenes.

Mivel kutatasunk fokusza a munkaerd-piaci diszkriminacid, tehat az a kérdés, hogy mely ér-
tékek ¢és feltételek mentén alkalmaznak vagy nem alkalmaznak romakat, ezért a feltarhato eldité-
letek els6sorban annyiban érdekesek szamunkra, hogy mennyiben magyarazzak a tényeleges
diszkriminaciot.

A fenti megjegyzésekkel egyiitt érdemes néhany sorban jelezni, hogy mely teriileteken maga-
sabb vagy alacsonyabb a jelzett vezetdi csoportok jelenléte.

A budapesti vallalkozasok vezetdi kozott a rasszista értékszemlélettel jellemezhetdk maga-
sabb aranyban szerepelnek (noha pl. Budapest roma lakossagardnya az orszagon beliil az egyik
legalacsonyabb megyei arany). A valaszold igazgatok, felsévezetdk rasszistabb valaszokat adtak,
mint az elkiilonitett humanpolitikai vezetok. Az elfogado attitiddel jellemezhet6 vezetok inkabb
a banyaszat, a szallitds-raktarozas, illetve az egyéb kozosségi szolgaltatdsok tertiletén dolgozd
cégeknél vannak, veliik szemben a mélyen ciganyellenes vezetok a szallashely-szolgaltatas, a
pénziigyek, az ingatlaniigyek, valamint az oktatas(!!) teriiletén talalhatok.

Kovetkezo 1épésként iranyitsuk figyelmiinket a romak (és mas csoportok) tényleges foglal-
koztatottsagara.

Romak és mas tarsadalmi csoportok foglalkoztatottsaga a vallalkozdsoknal

A foglalkoztatottsdgra vonatkozd mérést két vonatkozasban végeztik el; egyrészt arra voltunk
kivancsiak, hogy egyes tarsadalmi csoportok tagjait milyen aranyban foglalkoztatjak a vallalko-
zasok, masrészt milyen e csoportokkal kapcsolatban a foglalkoztatasi hajlandosag.

Az egyes tarsadalmi csoportok kivalasztdsaban figyelemmel voltunk az egyenlé banasmaod-
ol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold torvényre, ennek szellemében a romdkon kiviil
rakérdeztiink a nok, a palyakezdok, a gyermeket neveldk, illetve a fogyatékkal él6k kiilonb6zo
csoportjaira is.

Valos foglalkoztatottsag

Az egyes tarsadalmi csoportok foglalkoztatottsdganak adatait cluster elemzésnek vetettiik ala,
ennek eredményeként a vallalkozasok hat pregndns csoportja kiiloniilt el.

1. Mélyen diszkriminalo. A véllalkozasok valamivel tobb mint 6tdde tartozik e kategoriaba.
E vallalkozasok elenyészd aranyban alkalmaznak szegényeket, romékat, palyakezddket,
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illetve fogyatékkal éloket, valamint csak kis aranyban ndket, kiilondsen ha azok kisgyer-
meket nevelnek. E véllalkozdsok szinte kizardlag a nem hatranyos helyzetlieket alkal-
mazzak. A romak alkalmazasanak megtagadéasa azért is figyelemre méltd ezeknél a val-
lalkozasoknal, mert fiiggetlen a romdk képzettségétdl: felséfokll végzettségli ciganyokat
sem alkalmaznak. A diszkriminal6 jelz6t — mint azt a késObbiekben latjuk, az is indokolt-
ta teszi, hogy e vallalkozasok olyan 4dgazatokban feliilreprezentaltak, amelyekben bdven
indokolt lenne néket vagy képzett romakat alkalmazni.

Enyhe elutasito. Ebben a csoportban a vallalkozasok szinte minden munkavallal6i cso-
port tagjat alkalmazzak, kivéve a fogyatékkal ¢loket, ugyanakkor a szakképzetlen roma-
kat csak e cégek fele. Ezt indokolhatja ugyan a munkaerd képzettsége iranti jogos elvara-
suk is, azonban a felsdfokon végzett romékat is csak e cégek haromnegyede foglalkoztat-
ja. Ez utobbi miatt kaptdk az ,,enyhe elutasitd” elnevezést.

Teljes elfogado. E véllalkozdsok minden hatranyos (és nem hatranyos) helyzetli csoport
tagjat alkalmazzak.

Noket, romdkat, fogyatékkal éloket diszkriminalok. E csoportban a vallalkozasok nagy ré-
sze, a kategorianévnek megfelelden, a felsorolt csoportok tagjait nem alkalmazza. A mé-
lyen diszkriminal6 csoporttdl az ardnyokban térnek el. Mig azok elenyészd mértékben al-
kalmaztak hatranyos helyzetlieket, addig e vallalkozasok korében az alkalmazas valami-
vel magasabb foku. (Pl. a mélyen diszkriminél6 cégek minddssze 1,8 %-a alkalmaz szak-
képzett romakat, addig az utdbbi cégcsoport tagjainak 25,6 %-a hajland6 erre — de nem
tobb.) Ugyanakkor e cégcsoport tagjai korében az, ha valaki egyszerre palyakezd6 €s no,
avagy egyediilalld és gyermeket nevel, kiilonds ok az alkalmazas elutasitasara; az ilyen
munkavallalokat elvétve alkalmazzak.

Hatranyos helyzetiieket diszkriminalo. E cégcsoport tagjai esetén a diszkriminacid az
etnicitashoz és tarsadalmi statuszhoz, valamint a fogyatékossaghoz kotédik, viszont a
nemi hovatartozashoz nem. A képzett, de szegényebb munkavallalokat mintegy negyven
szazalékuk nem alkalmazza, ugyanakkor a szakképzett, érettségizett vagy fels6fokon
végzett romakat minddssze 3 — 10 % hajlandé alkalmazni.

Fiatalokat, noket diszkriminadlo. E cégcsoport tagjai a ndket, kiilondsen a fiatal ndket el-
vétve alkalmazzdk. A néi nemhez tartozas, ha egytttal az illetd roma, e cégcsoport tagjai
korében szinte biztosan kizarja a felvételt.

5.) A munkavallalok hatranyos helyzetii csoportjainak alkalmazasaval kapcsolatos vallalkozoi
attitiidok megoszidsa

%

mélyen diszkriminalo 22,0
enyhe elutasitod 6,8
teljes elfogadd 37,7
néket, romakat, fogyatékosokat diszkr. 9,2
hatranyos helyzetiieket diszkriminald 20,9
noket diszkriminalo 33

Mint az adatokbdl lathatd, a vallalkozéasok alig tobb, mint harmada mentes mindenféle diszkri-
mindciotol. A vallalkozéasok 6tode nevezheté mélyen diszkriminalonak, ugyancsak 6tdde kiilon-
bozteti meg ,,csak™ a hatranyos helyzetiieket, a ndket diszkriminal6 cégek ardnya pedig 0sszesen
12,5 %.

Oksagi osszefiiggesek a romak foglalkoztatasanak elutasitasaban
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A romak foglalkoztatisanak elutasitasat oksagi vizsgalata soran’ tobb f& tényez6t azonositot-
tunk: az egyik a roma munkavallalokra vonatkozo értékitéletek rendszere, a masik pedig a ,,kis
vezetdi tipoldgia” soran, az alkalmazott munkaer6hoz valo vezetdi viszonyok rendszere.

Az elso 1ényeges felismerés szerint nem a natir rasszizmus vezet a foglalkoztatds hidnyahoz,
hanem az egyszerlibbnek tind elutasitds: ez az értékmozzanat Osszesen 14 % -at magyarazza
meg a romak nem alkalmazasanak. Ugyanakkor — mint azt késObb, a romak altal betoltott veze-
tdi, szellemi, illetve fizikai munkakorok elemzésekor latjuk majd — azon vdllalkozasok esetén,
melyek bizonyos munkakorokre nem alkalmaznak romakat, a mély diszkriminacio jatszik komoly
szerepet.

A vallalkozasok koziil a mélyen diszkriminald csoport jelenlétét, figyelemre mélté modon, a
»~humanpolitikai technokrata” névvel illetett vezetdi attitiid igen erdsen, 25 % -ban magyarazza.
Az ebbe a tipusba sorolt vezetok szamara roppant fontos a munkaerd kivaldésaga, munka —¢€s te-
herbirdsa, ugyanakkor nem gondoljék azt, hogy az alkalmazott munkaerét valaha is jovendd ve-
zetonek tekintsék egyuttal nem tekintik igazan rentabilis befektetésnek alkalmazasukat. £ veze-
tok elkeriilnek minden olyan munkavallalot, akit emberi mivoltaban - és nem munkaercként —
valamelyest is lenéznek. Az ilyen vezet0i attitlidcsoportba tartozas egyuttal kisebb erdvel (13 % -
ban), de magyarazza azt, ha egy vallalkozas nem tartozik a ,teljes elfogad6” csoportba.

Mindehhez hozzatartozik, hogy a valaszt adé személy beosztdsa (igazgato, vezetd vagy
személyligyi vezetd) nem befolyasolja a munkaerd-piaci diszkriminacid tipusédhoz valo tartozast
az elutasito attitlid mértéke beosztastol, vagy feleldsségi kortdl fiiggetlen. E jelenség azonban
arrol is szamot ad, hogy a személyligyi vezetok nem kevésbé elditéletesek, mint a human ligyek-
ben kevésbé jaratos mas vezetdk, vagy épp tulajdonosok.

Azt, hogy egy vallalkozas mélyen diszkrimindl minden hatranyos helyzetii csoportot, igen nagy
erdvel, Osszesen 48 % -ban magyardzza az a tény, hogy az adott vallalkozas a pénziigyi szektor-
ban miikodik, mig kisebb, de szdmottevd mértékben, 26 % -ban magyardzza a szallashely-
szolgaltatashoz, illetve 16 % -ban az szallitas-raktarozas dgazathoz val6 tartozas. Forditott Gssze-
fliggést is talalunk: ha egy vallalkozas az oktatas terén dolgozik, az minusz tizenhét szazalékban,
ha pedig egészségligyi szektorban miikddik, ez -14 % -ban kontraindikélja a mélyen diszkrimina-
tiv munkaerd-piaci hozzaallast.

Azonban a mély diszkrimindcid, valamint a nék, romak és fogyatékkal €16k egyiittes diszk-
riminacidja nem azonosan magyarazhatd agazati jelenség; azt kellett tapasztalnunk, hogy a nok,
romak ¢és fogyatékkal ¢é16k egylittes diszkriminacidjat az, hogy egy vallalkozas az oktatasi aga-
zatban miikodik, magas, 23 % -os erdvel magyarazza! (Természetesen ne feledjiik, hogy a vizs-
galt vallalkozasok mint magéancégek végeznek oktatast, tehat nem keverendok dssze a kdzoktatas
szervezeteivel)

A hatranyos helyzetliek alkalmazasdnak megtagaddsa nem azonos jelenség az el6zd két
diszkriminacids tipussal — legalabbis 4dgazati szinten. A banyaszati dgazatban val6 tevékenység
nagy mértékben, 37 % -ban magyarazza azt, ha egy vallalkozas diszkrimindlja a romakat, és sze-
gényeket (a fogyatékkal ¢lok alkalmazasanak megtagaddsa mogott nyilvan indokolhatd iparagi
szempontok allnak).

Abban az esetben, ha egy vallalkozas a teljesen elfogadé munkaerd-piaci viszonyt képviseli,
ugyancsak megtalalhatok az dgazathoz tartozas indokai. A banyaszat teriiletén valo miikodés —38
% -os erdvel kontraindikélja, hogy egy cég elfogadd legyen. Hasonldan, a pénziigyi szektorhoz
tartozas -25 % -os erdvel, a mezdgazdasaghoz tartozés -18 % —os erdvel kontraindikalja az elfo-
gadd magatartast. Ezzel szemben az egészségligyi-szocialis szféraban valo elhelyezkedés magas,

> Lineéris regresszoval végzett analizis
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28 % -o0s, az egyéb kozosségi szolgaltatds dgazathoz vald tartozas pedig 16 % -os erdvel magya-
razza az elfogadast.

A villalkozasok mérete ugyancsak erés befolyasold tényezd. Altalaban elmondhatjuk, hogy mi-
nél nagyobb vallalkozasrdl van sz6, annal kevésbé diszkriminal mélyen.

A 10-19 16s kategoriahoz tartozas kissé, 10 % -os mértékben magyardzata a mély diszkrimi-
nacionak, ezzel szemben az 50-250 f6s kategdridhoz tartozas -13 % -ban, a 250 {6 felettihez tar-
tozas pedig -22 % -ban kontraindikalja azt.

A specifikusan romékra vagy szegény koriilmények kozott €16 munkavallalokra vonatkozo
diszkriminacid jelenlétét nem befolydsolja kozvetleniil a vallalkozds mérete. Azonban a nagy,
250 16 feletti kategoridhoz tartozas erésebben, 28 % -ban magyardzza magat az elfogadd maga-
tartast.

Mint ismeretes, az elditéletesség, illetve a rasszizmus kiilonb6z6 fokai, kovetkezésképp a diszk-
riminacio jelensége is az emberek értékvilaganak kovetkezménye €s kevéssé indokolhatd érde-
kekkel vagy egyéb racionalis okokkal. Vonatkozik ez a nyilt és a statisztikai jellegli diszkrimina-
ciora egyarant.

A kevéssé raciondlis, avagy kevéssé a vallalkozasok gazdasagilag indokolhat6 érdekei men-
tén leirhatd jelenségek kozé tartozott a vezetdk tipologizalt attitlidje. Hasonloan, a fentebb vizs-
galt diszkriminativ munkaerd-alkalmazasi gyakorlat ugyancsak ellentétes lehet a vallalkozéasok
nyilt érdekeivel. Ezzel egyiitt feltételezziik, hogy a vallalkozasok vezetdi nemcsak tisztaban van-
nak azzal., kiket alkalmaznak ¢és kiket nem (egyébként nem tudtak volna erre a kérdésre vala-
szolni), de gazdasagi érdekeik mentén optimalizalni is igyekeznek - egyébként diszkriminativ —
gyakorlatukat. Ennek az optimalizalasnak lehet egyik eszkdze a huménpolitikai tdmogatasok
felvétele — még diszkriminativ gyakorlat esetén is. A kovetkezOben megnézziik, hogy milyen
aranyban jutottak tdmogatasokhoz a vallalkozasok, e gyakorlatuktol fiiggden.

6.) A tamogatdsok ardnya (%) munkaerd-piaci attitiid szerint

semmilyen csak beruhdzasi csak humanpo-  minden tipusut

tamogatast nem  vagy adotamo- litikai kapott
kapott gatds

mélyen diszkriminald 51,0 7,6 13,1 28,3
enyhe elutasito 57,0 6,1 7,2 29,7
teljes elfogado 59,9 5,4 10,8 23,8
nbket, romakat, fogyatékosokat diszkr. 29,5 5,2 15,1 50,2
hatranyos helyzetiieket diszkriminald 35,6 7,0 15,0 42,3
fiatalokat, n6ket diszkriminald 16,0 43 32,1 47,6
atlag 48,4 6,2 13,1 32,3

A tablazat adatai arrdl tanuskodnak, hogy a vallalkozasok remekiil kiillonvalasztjak munkaerd-
alkalmazasi gyakorlatukat és a tamogatasok igénylését. A mélyen diszkriminalé vallalkozasok,
melyek alapvetden nem alkalmaznak semmilyen hatranyos helyzetiit, épp az atlagos mérték sze-
rint jutottak mindenféle, ezen beliill humanpolitikai céli (munkahely-teremtd, munkahely-
megtartd, stb.) tdimogatasokhoz. Veliik ellentétben a teljes elfogadasrol (vagy enyhe elutasitasrol)
tantiskodo vallalkozasok azok, amelyek atlag alatt.

Azon cégek, melyek az atlag tobb mint két és félszerese aranyaban jutottak humanpolitikai
tamogatasokhoz, egyuttal a fiatalokat, noket diszkriminalok koziil kertiltek ki (igaz, ezek a ro-
makat és hatranyos helyzetlieket) nem diszkriminaljék...
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A romakat ¢és hatrdnyos helyzetiieket is diszkriminald vallalkozasok ugyancsak az atlag
masfélszerese aranyaban jutottak humanpolitikait is magaban foglald tdmogatasokhoz. Ugyan-
akkor, linearis regresszidval vizsgalva azt talaljuk, hogy a humanpolitikai tdmogatasok felvétele,
valamint a romakhoz és hatranyos helyzetiiekhez fliz6d6 munkaerd-piaci attitidok nem allnak
oksagi viszonyban egymassal; ez azt jelenti, hogy a romak diszkrimindcioja nem oka a human-
politikai tdmogatas hianyéanak, és ellenkezdleg: a romak és hatranyosabb helyzetiiek elfogadasa
nem okozza azt, hogy egy vallalkozas nagyobb valoszinliséggel jutna ilyen tamogatashoz. A
romak elfogadasa — vagy el nem fogadasa nincs kiilondsebb ,,kdszond viszonyban™ e tAmogata-
sokkal. Nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a tdmogatasok felvétele alapvetden a vallalkozasok
anyagi érdekeitdl, valamint a vezetok kapcsolatrendszerétdl fligg és nem attol, hogy milyen mér-
tékben foglalkoztatnak hatranyos helyzetiieket.

A kiilonbozo meértékii diszkriminativ munkaeré-piaci gyakorlattal jellemezheto vallalkozdsok
igen nagy aranya, valamint az a tény, hogy az ilyen vallalkozasok éppugy hozzdjutnak aktiv
munkaero-piaci eszkozokhoz, mint a nem diszkriminalo vallalkozasok, arra hivja fel a figyelmet,
hogy az eddigieknél lényegesen alaposabban kell attekinteni a tamogatasok odaitélésének krite-
riumrendszerét, valamint a tamogatasok felhasznalasanak gyakorlatat — beleértve a monitoro-
Zdst is.

Foglalkoztatasi hajlandosag

A foglalkoztatottsagi nivé mérése mellett igen Iényeges az a kérdés, hogy milyen mértékben
alkalmaznak szivesen egy adott csoporthoz tartozé6 munkavallalot (pl. romat, egyediilallo, gyer-
mekneveld no6t, stb.). A foglalkoztatdsi hajlandosag kérdéseit az egyes munkavallaloi csoportok-
ra vonatkozoan 6tfoku skalan itélték meg a vezetdk.

A kérdezés soran kiilon felhivtuk a valaszolok figyelmét arra, hogy vegyék figyelembe az
ekvivalens munkavallaléi érték szempontjat; azaz Ggy itéljenek, hogy a felsorol csoportok tagjai
egyébként végzettségiik, szakképesitésiik, elvart gyakorlatuk szerint megfelelnek az adott vallal-
kozés, munkak®dr, stb. kivanalmaknak. Ezzel az eljarassal biztositjuk azt, hogy ha pl. egy vezet6
valasza azt tiikr6zi, hogy nem alkalmaz szivesen altalanos iskolat végzett romat, e valasz nem
jelenti azt, hogy a vallalkozas nem alkalmaz képesités nélkiili dolgozokat; egyediil azt jelenti,
hogy a roma képesités nélkiilieket keriili el.

A foglalkoztatasi hajlandosag mérésekor tehat a valds foglalkoztatottsag mérése soran felsorolt
csoportok tagjaira vonatkozdan kellett a vezetoknek megitélniiik, hogy milyen mértékben alkal-
mazzak szivesen vagy nem szivesen Oket, ha egyébként végzettségiik, képesitésiik, gyakorlatuk,
stb. megfelel a kivanalmaknak. Az adatok cluster elemzése nyoman hét markans vallalati csoport
kiilontilt el. A foglalkoztatasi hajlandésag mutatoja a vallalkozasok preferenciairdl szol, megje-
leniti tehat azt is, ha egy vallalkozasi csoport egy bizonyos munkaerd-tipust egyaltalan nem al-
kalmaz, valamint azt, hogy mennyire hajlandé alkalmazni egyaltalan.

1. Csak nem roma férfiakat preferal. A vallalkozasok e csoportja alapvetéen nem roma fér-
fiakat alkalmazna (végzettségtol fliggetlentil), tehat nem preferdlja sem a ndket, sem a
szegényebbeket, sem a fogyatékkal éldket, s e csoportok tagjait alapvetden nem is alkal-
mazza.

2. Elsosorban elonyosebb helyzetiieket preferal. E vallalkozasok alapvetéen nem alkalmaz-
nak, s nem is szeretnének alkalmazni romékat, szakképzetleneket, kiilfoldieket, betelepiil-
teket és fogyatékkal éloket. Egyediilalld és gyermeket neveld embereket pedig csak ko-
zepes mértékben preferalnak. E vallalkozasi kor nevét annak kdszonheti, hogy a fennma-
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rad6 — ¢és alkalmazott, illetve preferalt - munkavallal6i csoportok egyike sem szenved hat-
ranyt.

3. Felsofokon végzett romakat is preferal. E vallalkoz6i csoport hajlandé alkalmazni palya-
kezddket, gyermeket egyediil neveldket, valamint fels6fokon végzett romakat. Egyuttal
elkeriili a képzetlenebb, szegényebb vagy fogyatékkal €16, valamint az idegen vagy bete-
lepiilt munkaerdt.

4. Kizarolag 25 év feletti, elonyosebb helyzetii munkaerot preferal. Ez a vallalkoz6i kor
annyiban kiilonbozik a fentebb jelzett, masodik szamu kortdl, hogy egyuttal elkeriili a pa-
lyakezdok, fiatalok alkalmazasat is.

5. Fogyatékkal élot nem alkalmaz. Ez a csoport nevében hordozza preferenciajat; ugyanis
romakat, noha csak valamivel a kozepes érték felett, de hajlandé alkalmazni (egyuttal e
vallalkozoi kor mintegy fele alkalmaz is), ugyanakkor a fogyatékkal éldket elkeriili. E
vallalkoz6i csoport egyuttal elenyészé mértékben alkalmaz képzetleneket, viszont ez
utdbbi preferencia hatterében a véllalkozasok sziikséges képzettségi szerkezete all, mint a
késobbiekben latjuk, e vallalkozasok elenyész6 mértékben alkalmaznak szakképzetlen
munkaerdt. A munkaerd-piaci diszkriminéacio résziikr6l emiatt voltaképp csak a fogya-
tékkal €16k felé nyilvanul meg.

6. Elsosorban 25 év feletti, elonyds helyzetiit preferal. E csoport annyiban tér el a 4. szdmu
vallalkoz6i csoporttél, hogy a palyakezddk kizarasa nem oly szigort koriikben, kis mér-
tékben hajlandok alkalmazni dket.

7. Szinte kizarolag nem roma noket preferal. Ez a legkisebb, minddssze a vallalkozasok 3,9
% -at kitevd csoport alapvetden néket alkalmaz (mint latjuk, dgazati sajatossdgok miatt),
ugyanakkor diszkriminalja a roma szarmazasi munkaerdot.

7.) Egyes munkavallaloi csoportok iranti alkalmazoi alkalmazasi hajlandosagok és megoszlasuk
(%0)

%

1. csak nem roma férfiakat 10,1
2. elsésorban elénydsebb helyzetlicket 17,6
3. fels6fokon végzett romakat is 8,3
4. kizarolag 25 feletti elonyds helyzetiieket 23,5
5. fogyatékkal €16t nem alkalmaz 16,5
6. elsdsorban 25 feletti elonyos helyzetlieket 20,1
7. szinte kizarolag nem roma ndket 3,9

A vaéllalkozéasok 37,5 % -a tehat alapvetden elutasitja barmilyen roma szdrmazasi munkaero al-
kalmazasat. A vallalkozasok kozel azonos aranyu, 37,7 % -os része csak bizonyos méretékben
hajland6 és alkalmaz is roma munkaerdt. A vallalkozasok 8,3 %-a csak fels6fokll végzettségii
romakat szeretne munkatarsai korében tudni, és egy maradék 16,5 % —os munkaltatoi réteg az,
amely nem fejezi ki fenntartdsat a romakkal kapcsolatban. Elmondhatjuk tehat, hogy a munkalta-
tok tobb mint nyolcvan szazaléka nemcsak, hogy alig alkalmaz romadkat, de egyuttal nem is sze-
retne alkalmazni, még abban az esetben sem, ha azok végzettsége megfelelo.

A romdk helyzeténél csak a fogyatékkal élok helyzete rosszabb — ugyanis minden vallalko-
zas ugy nyilatkozott, hogy nem szeretne ilyen munkaerot alkalmazni.

A kovetkezo 1épésben tekintsiik at, hogy milyen a felsorolt vallalkozasi preferencia tipusba tarto-
76 cégeknél a munkaerd-allomany képzettségi szerkezete, illetve ezzel dsszefiiggésben milyen az
agazati elhelyezkedés.
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8.) Az egyes képzettségi fokozatba tartozok atlagos aranya (%) — preferencia tipusonként

Felséfoka  Frettségizett ~Szakmunkas-  befejezett  kevesebb, mint
képzd, szakis- 8 altalanos 8 altalanos
kola

csak nem roma férfiakat 7,8 24,5 46,7 20,5 0,6
els6sorban elénydsebb helyzetiie- 12,4 27,9 41,8 17,6 0,3
ket

fels6fokon végzett romakat is 61,6 17,4 18,5 2,5 0,0
kizarolag 25 feletti elényds hely- 12,3 37,3 37,0 13,0 0,4
zetlieket

fogyatékkal €16t nem alkalmaz 18,2 42,0 31,8 8,0 0,0
elssorban 25 feletti elényds 15,6 31,3 36,2 16,6 0,4
helyzettieket

szinte kizar6lag nem roma néket 7,9 54,6 21,2 16,4 0,1
atlag 17,3 32,9 35,7 13,8 0,3

9.) Preferencia tipusok megoszlasa (%) dgazatonként

csak nem els6-  felséfokon  kizarolag fogyaté  elsGsorban szinte | dtlag
roma fér-  sorban végzett 25 feletti kkal 25 feletti  kizaro-
fiakat elonyo-  romakat is elényds elot elényds lag nem
sebb hely- nem hely- roma
helyze- zetlieket alkal- zetlieket noket
tiieket maz
Mezbgazdasag, vad-, 12,2 5,3 10,6 472 9,3
halgazdalkodas, erd6-
gazdasag 6,8
Banyaszat 1,4 04 0.4
Feldolgozodipar 42,3 44,1 7,8 26,2 24,5 37,1 29,6 | 305
Villamos energia-, gaz-, 0,6 0,7 0,8 3,2 0,5
g6z-, vizellatas 0,9
Epitdipar 16,4 15,7 19,7 3,6 11,7 2,0 10,7 | 12,0
Kereskedelem 8,7 14,6 9,2 21,8 44,6 30,3 37,3 22,5
Szallashely- 0,4 4,0 L1 8,8 4,5 2,4 0,6
szolgaltatas, vendégla-
tas 4,6
Szallitas, raktarozas, 3,0 5,4 7,4 6,8 0,3 1,6 0,7
posta és tavkozlés 4.5
Pénziigyi tevékenység 0,2 0,7 0,2 0,7 0,1 0,3 11,5 1,3
Ingatlaniigyek, gazda- 11,5 5,3 46,8 17,3 3,6 14,6 8,3
sagi szolgaltatas 13,2
Oktatas 0,0 0,5 0,6 0,4 0,4
Egészségiigyi, szocialis 1,5 4,1 0,2 0,2 0,5 1,1
ellatas 0,7
Egyéb kozosségi szolg. 5,3 2,8 3,1 1,1 2,5 0,7 0,4 2,1

Azok a vallalkozasok, melyek alapvetéen nem roma férfiakat preferalnak, mélyen atlag alatt al-
kalmaznak fels6foku végzettségliecket, ugyanakkor atlag felett szakmunkasokat €s altalanos isko-
laval rendelkezdket. Az ilyen preferenciaju véllalkozasok joval feliilreprezentaltak a mezdgazda-
sadgban, valamint a feldolgozoiparban.

Azok a véllalkozasok, amelyek felséfoku végzettségli romakat alkalmaznak, alapvetden fel-
sofoku végzettségli dolgozokkal rendelkeznek; erésen feliilreprezentaltak az ingatlan -és gazda-
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sagi szféraban, az épitdiparban, valamint a szallitas raktdrozas, posta, tavkozlés és az egészség-
ligyi-szocialis ellatas terén.

Mint emlékezetes, azon vallalkozasok nem zarjak ki alapvetden a roma munkaer6t, amelyek
egyediil a fogyatékkal élok csoportjat diszpreferaljak. Noha e véallalkozasok feliilreprezentéltak
az energia szektorban ¢és a kereskedelemben, azt kell latnunk, hogy tobbé-kevésbé minden aga-
zatban megtalalhatok. E vallalkozdsok egyediil az érettségivel rendelkezdket alkalmazzdk az
atlag feletti aranyban. Mindebbdl a romék foglalkoztatottsaganak javitasara nézve az a tanulsaga,
hogy a romakat alkalmaz6 vallalkozasok tevékenysége alapvetden nem agazatspecifikus és nem
képzettségspecifikus. Azok a vallalkozasok, melyek alkalmaznak romakat, azok kozel az atlag-
nak megfeleld aranyban alkalmaznak minden képzettségi tipusit munkaerdt (noha csak altalanos
iskolai bizonyitvannyal rendelkezdket némiképp atlag alatt). A romak munkaeré-piaci kizaroda-
sa — amennyiben képzettsegiik megfelel6 — nem a vallalkozdasok dgazati elhelyezkedésének és
megkivant képzettségi szerkezetének koszonheto, hanem alapvetéoen diszkrimindcios mechaniz-
musoknak.

Tamogatasi formak és alkalmazasi preferenciak

Megvizsgaltuk, hogy az alkalmazasi preferencidk hogyan viszonyulnak ahhoz a kérdéshez, hogy
egy vallalkozas részesedett-e valamilyen humanpolitikai tdimogatasban vagy sem.

10.) Tamogatasokban részesedett vallalkozasok aranya (%) preferencia tipusonként

semmilyen csak beruhazasi  csak humanpo-  minden tipusut

tdmogatdst nem  vagy adotamo- litikai kapott
kapott gatas

csak nem roma férfiakat 31,9 6,7 11,9 49,5
elsdsorban elonyodsebb helyzetlieket 46,5 6,6 15,4 31,6
fels6fokon végzett romakat is 92,3 1,2 2,0 4,5
kizarolag 25 feletti elényos helyzetiieket 45,1 8,4 14,3 32,2
fogyatékkal €16t nem alkalmaz 61,3 5,3 6,9 26,5
elsésorban 25 feletti elényos helyzetiieket 29,7 7,0 19,2 44,1
szinte kizadr6lag nem roma néket 67,9 1,2 16,2 14,7
atlag 48,4 6,2 13,1 32,3

Mint latjuk, az a két vallalkozasi tipus részesedett a legkisebb ardnyban valamilyen ,-ezen beliil
1s humanpolitikai tdmogatasban, amely a leginkabb preferalja a romakat, ugyanakkor a romakat
elutasito vallalkozasok kozel az atlagnak megfeleléen részesedtek tamogatasokban. Az oksagi
elemzést ebben az esetben is elvégezve, azt tapasztaltuk, hogy e két tényezd (tdmogatas €s prefe-
rencia) nem okai egymasnak, ami ehelylitt azt is jelenti, hogy a romékat preferald vallalkozasok
nyilvan nem azért nem kaptak tdmogatast, mert preferaljak a romakat (hanem valdsziniileg ke-
vésbé kértek tdmogatast, vagy rosszabbak a kapcsolataik). Hasonldan, ha egy cég elutasitja a
romakat, akkor ez nem oka annak, hogy nem kapott tamogatast. Tehat ezuttal is azt latjuk, hogy
a tamogatas vagy annak hianya nem fiigg ossze a preferencidkkal.

Az elemzések soran feltartuk, hogy a tamogatasok, ezen beliil a humanpolitikai timogatasok
megszerzésének hatterében alapvetden a vallalatok kapcsolatai jatszanak szerepet. Ehelyiitt azt
emeljiik ki, hogyan fiigg 0ssze a vallalkozasok preferencidja - hajlandok-e romékat alkalmazni,
avagy elutasitjak oket - , a tiamogatasokban valo részesedés, valamint a kapcsolatrendszer. Ered-
ményeink azt mutatjak, hogy alapvetden e tekintetben is a kapcsolatok dominalnak és nem a pre-
ferencia.
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Azok a vallalkozéasok, melyek alapvetéen csak nem roma férfiakat hajlandok alkalmazni,
78,4 % -ban kaptak humanpolitikai tdmogatast, ha j6 kozponti kapcsolataik vannak, 69,7 % -ban,
ha j6 helyi kapcsolataik, illetve minddssze 32 % -ban, ha rosszak a kapcsolataik.

Veliik szemben, azon vallalkozasok, melyek hajlandok szakképzett (vagy érettségizett) ro-
makat alkalmazni, 25 % -ban kaptak humdanpolitikai tamogatést, ha j6 kdzponti kapcsolataik
vannak, illetve 18,7 % -ban ha rosszak a kapcsolataik®. Tehat a romdkat alkalmazni hajlandé
vallalkozasok alapvetoen ebben az dsszefiiggésben is kisebb aranyban részesedtek humanpoliti-
kai tamogatasban, mint a romakat elutasitok. Ugyanakkor azon cégek részesedtek a legnagyobb
aranyban tamogatdsban, a amelyek egyszerre rendelkeznek jo kapcsolatokkal, illetve elutasitjak
a romak felvételet.

Ehelyiitt nyomatékkal felhivjuk a figyelmet a humanpolitikai tamogatasi rendszer feliilvizsgalat-
dra.

Romak alkalmazasa a vezetoi, szellemi és fizikai munkakorékben

A romak alkalmazédsanak, illetve a veliik kapcsolatos preferenciaknak igen lényeges kérdése,
hogy amennyiben egy vallalkozéas alkalmaz romakat, ugy elsésorban milyen munkakorokben.
Régebbi kutatasok azt valdsziniisitették, hogy a romék alkalmazésa elsdsorban alacsonyabb kép-
zettséget 1gényld, illetve fizikai munkakorokben valdsul meg. (Ldsd: Kertesi Gabor: Ciganyok a
munkaerdpiacon (105-150.) In: Az atmenet foglalkoztataspolitikaja Magyarorszdagon. Bp., 1995.
vagy Kozgazdasagi Szemle 41. 1994. 11. (991-1023.). Babusik Ferenc- Dr. Adler Judit: Roma
vallalkozasok kutatasa. In: A romak. esélyei Magyarorszagon. Szerk.: Babusik Ferenc. Kave
Kiado, Bp. 2002.) A jelen tanulmanyban targyalt, nagy mintan megvaldsitott empirikus kutatas
lehetévé tette, hogy mélyebb Osszefiiggéseket tarjunk fel; megvizsgaljuk, hogy példaul mely
agazatokban gyakoribb a romék szellemi munkakdrokben valé alkalmazasa, vagy éppen milyen
okok vezetnek ahhoz, ha fizikai munkakdrokben sem alkalmazzék ¢ket. Ugyancsak megvizsgal-
hattuk, hogy a humanpolitikai tdimogatasok igénybevétele a vallalkozasok részérdl milyen 0ssze-
fiiggést mutat azzal, ha a véllalkozdsok inkabb szellemi vagy fizikai munkara alkalmaznak ro-
makat.

Az egyes munkakorokben valo alkalmazas mérésekor ismét a valos foglalkoztatottsag méré-
se soran felsorolt — az egyenld bandsmodrol €és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo tor-
vényben is nevesitett - csoportok tagjaira vonatkozdan kellett a vezetdknek jelezniiik, hogy az
adott csoport tagjat alkalmazzék-e az adott munkakorben vagy sem. A romdk elhelyezését egy
nagyszamu csoport tagjai kozott ismét a valaszok értékelhetdségének és hitelességének biztosita-
sa indokolta. A valaszokat cluster elemzésnek vetettiik ala, a kdvetkezOkben az eredményeket
ismertetjiik.

Vezeto beosztasban a vallalkozasok még felsofoku végzettséggel sem alkalmaznak romakat.

Szellemi munkakorok. Az adatok elemzése nyoman 6t vallalati csoport kiiloniilt el kelld €élesség-
gel. (A vizsgalt vallalkozasok kozel fele esetén a szellemi dolgozdk ardnya a teljes dolgozoéi al-
lomanyon beliil viszonylag alacsony, esetiikben nem lehetett tarsadalmi csoportok szerint rang-
sorolni a preferencidkat.)

6 Az elemzés soran a munkaiigyi kozpontokkal, 6nkorményzatokkal, illetve egyes minisztériumokkal apolt kapcso-
latok emelkedtek ki.
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11.) Egyes csoportok megjelenése a szellemi dolgozok kozott. A vallalkozasok tipusainak meg-
oszlasa (%)

%

1. alacsony szellemi dolgozdi arany 47,4
2. els6sorban nem roma férfiakat alkalmaz 11,8
3. romak is alkalmaz 12,0
4. 25 év feletti nem hatranyos helyzetiicket alkalmaz 23,7
5. els6sorban nem roma noket alkalmaz 5,1

A vallalkozasok 11,8 % -a alapvetden nem roma szarmazasu férfiakat alkalmaz szellemi munka-
korokben, tobb mint 6tddiik (23,7 %) elsdsorban 25 év feletti nem hatranyos helyzetiieket, mig
egy kozel 6t szdzalékos toredék nem roma szarmazasi noket preferal.

A vallalkozasok maradék 12 % -a alkalmaz romakat is szellemi munkakorokben, azonban
az is szdcska roppant hangsulyos; ugyanis ha azt vizsgaljuk, hogy kiilonb6z6 végzettségli roma-
kat e vallalkozoi kor mekkora hanyada alkalmaz, 1ényegesen rosszabb képet kapunk.

12.) A romdakat szellemi munkakorben alkalmazo vallalkozasok aranya (%) — a romak végzettse-
ge szerint

%

szakképzett roma férfiak 0,4
szakképzett roma nék 0,9
érettségizett roma férfiak 4,1
érettségizett roma ndk 3,2
fels6fokon végzett roma férfiak 1,8
fels6fokon végzett roma ndk 4,4

Az érettségit nélkiil6zo szakképzettség a romakat praktikusan kizarja a szellemi munkakorokbol.
Erettségi bizonyitvannyal (gimnazium, vagy érettségit feltételezé szakképzettség) a cégek mind-
Ossze 3-4 % -a alkalmaz romakat, mig a fels6foku végzettség sem javit a helyzeten. Ezen beliil
fels6fokon végzett roma férfiak helyzete 1ényegesen rosszabb, mint a hasonl6 végzettségii nké.

Azon vallalkozasok agazati elhelyezkedése, amelyek szellemi munkakdrokben alkalmaznak
romakat, nem mutat kiilonosebb eltérést mas cégek atlagatol. A romakat szellemi munkakorok-
ben is alkalmazo6 vallalkozasokndl a szellemi dolgozok atlagos aranya hetven széazalé¢k kortili,
mig a romékat ilyen munkakorben nem alkalmazo vallalkozasokndl ez az arany joval kisebb, 30-
50 %. Tehat romakat ott alkalmaznak szellemi munkakdrben is, ahol eleve igen magas a szellemi
dolgozdk aranya. Az ilyen vallalkozasok elsésorban az egyéb kozosségi szolgaltatasok teriiletén,
az energia szektorban az épitdiparban és a kereskedelemben talalhatok.

A romak szellemi munkakorokbol valo kizarodasanak hatterében az elemzés egyediili jelentds
okkeént az alkalmazasi preferenciaknal mar ismertetett diszkriminaciot — valamint a mély diszk-
riminacio hianyat - mutatja ki.

13.) A tényleges alkalmazdssal kapcsolatos vallalati attitiidok megoszidsa (%) a szellemi munka-
kérben valo alkalmazas preferencidja szerint

1. ala- 2. els6ésor- 3. romak 4.25¢v 5. els6sor- | dtlag
csony ban nem is felettinem  ban nem

szell. dolg. roma fér- hatranyos ~ roma nék

arany fiak helyzetiiek
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mélyen diszkriminalo 28,2 16,2 1,0 28,6 9,51 22,0
enyhe elutasitod 6,3 16,5 12,5 8,2 11,0 6,8
teljes elfogadd 24,7 473 62,0 23,4 32,6 37,7
néket, romakat, fogyatékosokat 16,0 1,2 1,3 15,9 1,0 92
diszkr.

hatranyos helyzetiicket diszkrimina- 20,2 16,5 19,1 21,1 45,0 | 20,9
16

fiatalokat, nket diszkriminald 4,5 2,3 4,1 2,9 1,0 3,3

Azok kozott a vallalkozasok kozott, melyek romékat is alkalmaznak szellemi munkakoérokben,
voltaképp nem taldlunk mélyen diszkriminal6 céget (holott azok atlagos aranya 22 %), ugyanak-
kor a teljes elfogadd cégek aranya ebben a korben az atlag kozel kétszerese. Itt tehat a mély
diszkriminacié hidnya ¢€s a teljes elfogadas egyiittesen jatszik szerepet.

Azon vallalkozéasok korében, melyek elsésorban nem roma ndket alkalmaznak szellemi munka-
korben, azok a cégek feliilreprezentaltak, melyek a hatranyos helyzetiieket ,,en block™ diszkrimi-
naljak.

Fizikai munkakorok. Az adatok elemzése nyoman ugyancsak 6t vallalati csoport kiiloniilt el éle-
sen.

14.) Egyes tarsadalmi csoportok preferencidja a fizikai dolgozok kozott. A vallalkozasok tipusai-
nak megoszlasa (%)

%

1. els@sorban 25 feletti nem roma férfiak 38.9
2. romak is 9.4
3. férfiak, szegények, szakképzett roma férfiak 17,8
4. hatranyos helyzetiiek nem 16,6
5. nem roma nék 17,3

A vallalkozasoknak minddssze 9,4 % -a alkalmaz nagy gyakorisaggal romdkat is fizikai munka-
korokben, illetve egy nagyobb, 17,8 % -os ardnya szakképzett roma férfiakat is felvesz ilyen
munkakorbe.

A kovetkezd tabla azt mutatja, hogy a véllalkozasok e kis korén beliil, az ide tartozo cégek mek-
kora része milyen végzettséggel alkalmaz romakat fizikai munkara.

15.) A romdkat fizikai munkakorben alkalmazo vdllalkozdsok aranya (%) — a romadk végzettsége
szerint

romak is %  férfiak, szegények, szakképzett roma férfiak %

szakképzetlen roma férfiak 44,6 30,0
szakképzetlen roma nék 46,0 4,6
szakképzett roma férfiak 39,8 43,9
szakképzett roma nék 31,5 2,5
érettségizett roma férfiak 17,6 5,0
érettségizett roma nok 22,3 2,5
fels6fokon végzett roma férfiak 1,4 0,2
felséfokon végzett roma ndk 1,0

DELPHOI CONSULTING — 2008
18



A kevesebb, mint tiz szazalékot kitevd olyan cégbdl, amely fizikai munkara alkalmaz romat,
kozel negyven szazalék olyan vallalkozast talalunk, amely érettségi alatti fokozattal (szakképzet-
len vagy szakmunkas) alkalmazza dket.

Az érettségizettek alkalmazasa a fizikai munkakorokben a fenti arany fele, mig felséfoka
végzettséggel hibahatar alatt taldlunk fizikai munkast (ez utdébbi azonban nyilvan nem a munka-
erd-piaci kizarasnak, sokkal inkédbb annak kdszonhetd, hogy fels6foku végzettséggel csak vég-
sziikség esetén vallal valaki fizikai munkat),

Mindez arra utal, hogy a romadk esetén a megfeleld iskolai végzettség sem elegendo ahhoz,
hogy a vallalkozdasok z6me ha nem is szellemi, de fizikai munkdra alkalmazza oket. A jelenség oki
hatterében ismét a diszkrimindcio, méghozza a nyilt valtozat jelenségét tudjuk kimutatni.

16.) A tényleges alkalmazassal kapcsolatos vallalati attitiidok megoszlasa (%) a fizikai munka-
kérben valo alkalmazas preferencidja szerint

1. els6sor- 2.romak 3. férfiak, 4. hatra- S5.nem dtlag
ban 25 is szegé- nyos hely-  roma nék
feletti nem nyek, zetliek
roma szakkép- nem
férfiak zett roma
férfiak
mélyen diszkriminalo 34,2 1,5 1,8 17,7 30,8 22,0
enyhe elutasito 8,0 21,4 23 11,5 8,1 6,8
teljes elfogadd 21,5 18,5 38,2 27,6 36,5 37,7
néket, romakat, fogyatékosokat 14,1 10,9 29,0 3,8 5,7 9,2
diszkr.
hatranyos helyzetiieket diszkrimina- 17,8 41,4 20,3 36,5 17,1 20,9
16
fiatalokat, ndket diszkriminald 3,8 6,3 8,5 29 1,9 3,3

Azon vallalkozasok kozott, melyek fizikai munkdara alkalmaznak romakat, alig talalunk mélyen
diszkriminal6t, tehat egy negativ attitlid hianya vezet esetiikben alkalmazashoz. Ugyanakkor a
teljes elfogadd munkaltatéi attitiiddel jellemzett vallalkozasok nem alkalmaznak nagyobb arany-
ban romakat fizikai munkara, mint masok.

Azonban egy igen érdekes, mondhatni ,,triikkos™ jelenségre is felfigyelhetiink: azon cégek
korében, melyek fizikai munkdra alkalmaznak romakat, az atlag dupldja ardnyaban (41,4 %) tala-
lunk olyanokat, melyek a munkaerd alkalmazasa soran alapvetéen minden hatranyos helyzettit
diszkriminalnak. Ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, — latva azt, hogy e cégek kozott
sok szakképzett vagy érettségizett romakat alkalmaz fizikai munkara - hogy a diszkriminacio,
mint olyan vezet a romak fizikai, és nem mas munkakorben valo alkalmazasahoz.

A romék fizikai munkakorben valé alkalmazésa esetén az agazati 6sszefliggések nem kiilo-
ndsebben informativak, azok a cégek, amelyek alkalmaznak romakat, kozel atlag szerint oszla-
nak el az 4gazatok kozott.

Ehelyiitt emlitjik meg, hogy a felvett munkabér, valamint az atlagos alkalmazasi id6 adatai,
a nagyszamu valaszhiany okan, nem alkalmasak arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le, noha
izgalmas kérdés lenne annak tisztdzasa, hogy a romdkat amugy fizikai munkara alkalmazo,
ugyanakkor lathatéan diszkriminal6 vallalkozasok esetén mennyivel lehet kisebb az atlagos al-
kalmazasi 1d6, illetve alacsonyabb az atlagos brutto bér.

Elemzéseink tehat arra utalnak, hogy a romakkal kapcsolatban megnyilvanulé munkaer6-
piaci diszkriminacié alapvetéen tényleges: nyilt, elditéleteken és rasszizmuson alapulé je-
lenség és nem tartozik az un. statisztikai diszkriminacio jelenségkorébe. Ezt bizonyitja az a

tény, hogy az érintett vezetok zome valamilyen mértékben ciganyellenes, a roma munka-
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erovel kapcsolatos értékitéleteik meglehetésen homogén modon ciganyellenesek — sot, a
ciganyokat mélyen lenézo — értékvilagrol tanuskodnak. A romak alkalmazasanak hianya
vagy diszpreferencidja mogott elsésorban vezetoi attitiidok, mégpedig alig burkolt cigany-
ellenes attitiidok allnak. A romak elutasitisa mogott nem volt bizonyithato a vallalkozasok
érdeke, avagy az, hogy bizonyos ,,statisztikai” elképzelések huzoédnanak meg az alkalmazas
hatterében.
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