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I. Bevezetés

A jelentés megirasahoz a Zolnay Vilmos €s munkacsoportja altal a Vilagbank szdmara
Osszeallitott bibliografia altalanos iskolai oktatdssal foglalkoz6 tételeit — konyveket, folyoirat-
cikkeket, statisztikai elemzéseket, dokumentumokat, szakértdi véleményeket — dolgoztuk fel,
illetve az ezen anyagokban kozvetleniil hivatkozott, a téma szempontjabdl relevans, am a
Zolnay-jegyzékben nem szerepld irodalmat. A tanulmanyok alapjan igyekeztiink atfogo6 képet
nyUjtani arrdl, hogyan jelennek meg a cigany tanulok altalanos iskolai képzésével kapcsolatos
problémak ¢és az ezek kezelésére kidolgozott programok, javaslatok a szakirodalomban. A
jelentésem voltaképp recenzio, az Osszegylijtott kutatdsi eredmények, szakértéi javaslatok
Osszefoglalasa; sajat véleménylinknek csupan annyiban adunk hangot, amennyiben a vizsgala-
tokat ¢és a javaslatokat ellentmondasosnak, illetve hidnyosnak talaltuk. Az adatok bemutatasa,
a problémak felvetése eldtt sziikségesnek érzziik, hogy a cimben szerepld fogalmakkal is fog-
lalkozzunk: ugy véljiik, a jelentés bevezetdjében fontos ravilagitani egyrészt arra, hogy a cik-
kek szerz6i hogyan definialjak a “cigdnysagot”, masrészt, érdemes néhdny mondatban dssze-
foglalni, miért sziikséges az altalanos iskolai oktatas kérdésének figyelmet szentelniink.

I.1. Ki a cigany ?

Csongor Anna' szerint a ciganysagot szokas etnikumnak, nemzetiségnek, 6nallé kultu-
ralis identitassal rendelkezd etnoszocialis tarsadalmi alakzatnak, peremhelyzetbe szorult, kul-
taraval nem rendelkezé szocialis rétegnek tekinteni. A Ladanyi-Szelényi” szerzGparos ugyan-
akkor megallapitja, hogy lehetetlen eldonteni, melyik definicio a legjobb: amikor kivalasztjuk
az igazit, egyben politikai-ideologiai itéletet is alkotunk. Mindenesetre egy vizsgalat elindita-
sakor, programok, torvényjavaslatok kidolgozasakor dontést kell hozni; az alabbiakban meg-
probalom 6sszefoglalni, milyen valaszok sziilettek elméletben és gyakorlatban, kimondva és
burkoltan az alcimben feltett kérdésre.

A kiilonboz6 kutatdsokban alkalmazott ciganysag-definiciok — sem az, hogy az adott
vizsgalatban kit tekintenek ciganynak, sem pedig, hogy ki végzi a cimkézést — nem egysége-
sek: a problémat részben a magyarorszagi roma népesség aranyanak becslésére tett kisérletek
adatainak eltérései szemléltetik. 1971-t6l az 1992/93. tanévig az altalanos iskoldkban ¢és vala-
mennyi kdzépfoku oktatasi intézményben az évrél-évre ismétlddd iskolaszintli adatszolgalta-
tasokban az ott tanitd pedagogusok kiilon értékelték a cigany tanuldk iskolai eldmenetelét. Az
1993/94. tanévtdl az etnikumot is jelold statisztikai nyilvantartas adatvédelmi okokbol meg-
szlint, igy a tovabbi vizsgalatok ezutan csak becslésekre hagyatkozhattak. (Természetesen
abban sem lehetiink biztosak, hogy a korabbi, pedagdgusok altal torténd besoroldsok mennyire
voltak objektivek, illetve mennyire torzitottdk Oket az alabbiakban bemutatasra keriild szoci-
alpszichologiai és szociokulturalis tényezok.)

' Csongor, Szuhay, 1992 alapjan
* Ladanyi, Szelényi, 1997 alapjan
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magyar haztartas- KSH, |Szelényi-Treiman, | Kemény, Havas, |Szonda
panel vizsgalat, 1992 | 1993 1993 Kertesi, 1993-94 | Ipsos,
1996
cigany 3.1 3.9 3.9 4.69 6.6
nem tudja [9.1 0.8 1.2 - 22
eldonteni

1. tablazat A magyarorszagi cigany népesség aranya az osszlakossagon beliil (Szelényi,
Ladanyi, 1997. alapjan)

A tablazatban szereplé adatok eltéréseit a mintavétel probléméjan kiviil® — amivel itt nem fog-
lalkozunk — kétségkiviil a kutatasokban alkalmazott cigdnysag-meghatarozasok kiilonbozdsé-
ge okozza. Erdekes, hogy az 6nmindsitést, mint lehetséges modszert, egyik vizsgalat sem
hasznalta fel annak eldontésére, hogy roma, vagy nem roma a megkérdezett személy, noha a
humanista emberjogi allaspont szerint az egyénnek, és csak az egyénnek van joga dnmaga
besorolasara. Az dnmeghatarozas figyelmen kiviil hagydsanak oka elsdsorban az ily mdédon
nyert adatok megbizhatatlansaga: 1990-ben példaul a hivatalos magyar adatfelvétel sordn a
népesség 0,7 szazaléka vallotta magat “ciganyul beszéldnek™ és 1,4 szdzaléka “cigany nemze-
tiségiinek™, ami 1ényegesen kevesebb, mint barmelyik, a Szelényi altal kozolt tablazatban
szerepld kutatds becslése. A cigdnysag “fel nem vallalasa” egyuttal jelzi a cigany szobhoz, il-
letve csoporthoz kapcsolodd negativ konnotaciok erdsségét, illetve egy olyan tarsadalmi szitu-
aciot, amelyben az egyén nem tudja fliggetleniteni magat a kortilotte €10, vele kapcsolatban
allo személyek itélete aldl, mégis megprobalja eltitkolni szarmazasat, mert ugy érzi, érdekei
ezt diktaljak. A fent emlitett vizsgalatok az dnbesorolasbol szdrmazo, félrevezetd adatok miatt
inkabb a kornyezet itéletét hasznaljak fel a mindsitések soran. A Kemény Istvan, Havas Gabor
¢és Kertesi Gabor altal 1993-94-ben végrehajtott orszagos reprezentativ kutatds soran azokat
tekintették ciganynak, akiket a nem cigdny kérnyezet annak tart: “minden tapasztalat azt mu-
tatja ugyanis, hogy a cigdny kornyezet a sikeresen asszimilalédok cigany szarmazasat is sza-
mon tartja. Az ily modon meghatarozott roma népességbdl legfeljebb a nyomtalanul asszimi-
lalédottak maradtak ki, de Gket nem is etikus a kutatds alanyainak tekinteni.” Keményék
“szakembereket” kértek fel a besorolas feladatanak elvégzésére: a helyi oktatasi és szocialis
intézmények dolgozoit. Az 1993-ban végzett KSH-vizsgalat soran “j6 helyismerettel rendel-
kezd szamlalobiztosok™ soroltdk be a személyeket “€letvitel szerint”, a tobbi kutatas pedig a
kikiildott kérdezObiztos itéletére tdmaszkodott a cigany/nem cigany kérdésének eldontésekor.

A Kritika cimi folyoirat hasdbjain a Szelényi-Vitanyi illetve a Havas-Kemény-Kertesi
szerzOcsoportok kozott 1997-98-ban lezajlott ciganydefinicids vita tobb szempontbol is érde-
kes szdmunkra. Az elObbi szerzéparos egyrészt azt a kérdést veti fel, hogy mit jelentenek vol-
taképp a “kornyezet mindsitése” soran kapott adatok: hogyan lehet és hogyan kell értelmez-
niink éket. “Meg lehet ugyan mondani, hogy ki tartja magat romanak, illetve hogy a népesség
egy valasztott csoportja kit tekint annak, de ily médon csupan mentalis térképeket irhatunk
fel, melyeknek mindsitésekbdl és onmindsitésekbol allnak a hatarai. (...) A tudomanyos fel-
adat csupan e hatarok felkutatdsa lehet, azaz a szocioldgiai modszerekkel csak azt tudjuk

3 részletesebben 1asd. Havas, Kemény, Kertesi, 1995
* Loss, Csorba alapjan
3 Havas, Kemény, Kertesi, 1994
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megnézni, hogy milyen klasszifikaciés rendszerek vannak a tarsadalomban.”® Szelényiék sze-
rint a tudds feladata a terminologidk és besorolasok iddbeli, illetve tarsadalmi és kulturalis
helyzettdl fiiggd valtozasanak vizsgalata volna. A vita masik, szdmunkra a definicio-probléma
szempontjabol 1ényegesebb mozzanata a “jomodu” avagy a “rendes cigany” kérdése: “A leg-
sikeresebben asszimildlodott ciganyokat €s a nem cigény ¢€letmoédot €16 félciganyokat a tobb-
ségi tarsadalmak gyakran nem tekintik ciganynak™ — allitja Szelényi és Vitanyi. Ezzel szem-
ben Keményék szerint “a tdrsadalmi statusz €s vele az integracié jellegének megvaltozasa nem
von kvazi-automatikusan vagy nagyon erds tendenciaként érvényesiilé modon etnikai atmind-
sitést maga utan.”® A vita, miszerint a nem a tarsadalom periféridjan elhelyezkedé roma sze-
mélyeket a magyarok cigdnyként vagy nem cigdnyként cimkézik-e, nem zarult le. Mindkét
oldalon anekdotéak, egyedi esetek hangzottak el a sajat allaspont igazoléasara, a kisérleti bizo-
nyitékok azonban hidnyoznak. A kordbban emlitett Havas-Kemény-Kertesi-idézet szerint
“minden tapasztalat azt mutatja” — és itt az altaluk képviselt allaspont kovetkezik -, de ritkdn
beszélnek ezekrdl a tapasztalatokrol, illetve arrdl, hogy mennyire altalanosithatunk ezekbdl a
megfigyelésekbdl, mennyire tekinthetok a megemlitett esetek reprezentativnak. Véleményiink
szerint elkeriilhetetlen lenne egy atfogd szocidlpszichologiai vizsgalat annak eldontésére, hogy
a kategorizacid soran mikor és milyen dimenziokat hasznalunk fel az etnikai — kiilondsen a
cigany — csoportokba vald besorolaskor, illetve, hogy milyen kdzdsségek tekintik az asszimi-
14l6do ciganyt magyarnak, és kik azok, akik a gazdasagi-tarsadalmi felemelkedés ellenére is a
roma cimkét hasznaljak.

A fenti vitat azért tartottuk érdemesnek kozolni, hogy egyrészt bemutassuk, a kutata-
sok kizardlag a nem cigany kornyezet és a kérdezObiztosok, tehat a kiilvilag itéletét veszik
szamitasba az etnikai hovatartozas megallapitasakor: “ennek a kérdésnek az eldontésekor nem
szabad belebonyolddnunk a definicids problémakba, hanem a lehetd leggyakorlatiasabb meg-
oldast kell valasztanunk. A kutatas céljara ennél jobban hasznéalhat6 vagy pontosabb koriilirast
nytjté kritériumot nem lehet talalni.”® Masrészt, igen 1ényeges, hogy a ciganyként valo beso-
rolaskor a burkoltan jelen 1évo legfontosabb itéletszervezd dimenzid a tarsadalmi-gazdasagi
statusz, pontosabban a marginalizalodott helyzet. Szelényiék vitainditd gondolatanak 1ényege,
hogy ha a ciganysagot elsdsorban a szegénykultira képviseldiként tartjuk szamon, akkor ebbe
a csoportba szamos, marginalis helyzetli nem cigdny is bekeriilhet, és vice versa, a jomoduak,
iskoldzottak nem lesznek kategoriatagok. A szerzOparos a kutatdsi eljarasok helyett inkabb a
definicidt probalta meg atalakitani: megallapitottdk, hogy nem adhaté pontos, objektiv megha-
tarozas, mert “a cigany népesség nem képez egyértelmiien lehatarolhatd csoportot, a cigany
kultara, életmdd és identitas sem foghato fel valami torténelmen kiviili allandosaggal, egyér-
telmiien lehatarolhat6 egzotikus etnikai csoporthoz kapcsolhato fogalomként™'”.

Forray R. Katalin'' Szelényiékkel szemben inkabb a kutatasok néz6pontjat kritizalja:
azokét, amelyek a ciganysagot a szegénység szubkulturajat hordoz6 €letformacsoportként ha-
tarozzak meg. (Ehhez persze hozza kell tenniink, hogy a meghatarozas nem, vagy nem csupan
a kutatd itélete: mivel a nem cigany kornyezet végezte a besoroldst a vizsgalatokban, ezért
elsdsorban ok tekintenek a ciganysagra marginalizaloédott csoportként.) Az egyoldala szocio-

6 Szelényi, Vitanyi, 1997

7 Szelényi, Vitanyi, 1997

¥ Havas, Kemény, Kertesi, 1998
? Havas, Kemény, Kertesi, 1994
19 Szelényi, Vitanyi, 1998

"' Forray, 1998
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logiai lataspont, amely szerint a ciganysag ¢letét a hiany €s a megfosztottsag allapota jellemzi

¢s ¢letstratégiaik csupan a masnapi tulélésre iranyulnak, az alabbi problémakkal kiizd:

- mivel a ciganysagot homogén gazdasagi csoportnak tekinti, figyelmen kiviil hagyja az
etnicitast

- érdeklddési korén kiviil esnek azok az ¢€letformdk ¢és ¢letmddok, amelyek a szegénységi
kiiszob felett €16 ciganyok sajatjai

- azt sugallja, hogy a ciganysag szamara az asszimilacion kiviil nincs mas ut'?

A Forray altal felsorolt gondok miatt egyre erdsddik az a tendencia, amely a roma fogalmat

elsésorban az etnicitas figyelembevételével kivanja meghatdrozni. A késébbiekben latni fog-

juk, hogy tartalmi szempontbol a kiilonb6zd ciganyok oktatasdval kapcsolatos programok

hatterében is e két tényezd, illetve kétféle meghatarozas 4ll: hol a hatranyos tarsadalmi-

gazdasagi helyzetet kivanjak felszdmolni, illetve az ebbdl adodd nehézségeket kikiiszobolni,

hol pedig az etnikai tudat erdsodését célozzak a multikulturalizmus jegyében.

Az etnicitassal kapcsolatban ugyancsak adodnak problémak. Nyelvi — €s kulturalis —
szempontbol a cigany kozosség nem homogén: az 1971-es reprezentativ becslés', gy itéli
meg, hogy a romak 70 szazaléka magyar, 20 szazaléka cigany, 7-8 szézalé¢ka pedig roman
(beds) anyanyelvii. Tobb kutaté megallapitotta, hogy ezek az elkiiloniilt csoportok atvették,
illetve magukra vonatkoztatjdk a tobbségi, nem cigany csoportok “cigany” itéletét. Szelényi
pontositja ezeket a véleményeket: “A ciganyok, noha elfogadjék a tarsadalom cigany meghata-
rozésat, ugyanakkor finom belsd distanciaval elhataroljdk magukat azoktol, akik szerintiik e
koron kiviil vannak. A csoportkdzi viszonyok tokéletesen leképzddnek az endogdmia merev
alkalmazaséaval. Ritkdbb ugyanis a ciganysag etnikai csoportja kozotti hazassagi kapcsolat,
mint barmelyik cigany és nem cigany csoport kozotti hazassag.”'* It érdemes megemliteni a
szOhasznalattal kapcsolatos nézeteltéréseket is: ebben az irasban a cigany és a roma népneve-
ket egymas szinonimaiként hasznalom, bar még nincs egyetértés a korrekt, nem sértd elneve-
zéseket illetden: “A kisebbségekrdl szolo térvény, a kiilonb6zé kormanyzati dokumentumok,
kisebbségi onkormanyzatok a “cigany” megnevezeést hasznaljak, ahogyan a hivatkozott ma-
gyar szakirodalom jo része is. Ugyanakkor a politikai nyelvhasznalat nemzetkozileg a roma
(“rom”) népnevet preferalja. A nemzetk6zi konvenciok egységesek abban, hogy minden népet
megillet az a tisztelet, hogy a sajat maga altal valasztott nevét hasznalhassa. A magyarorszagi
ciganysag jelentds része — pl. a magyar-cigdnyok ¢€s a bedsok — nem nevezi magat “romanak”,
viszont a politikai szohasznalatban itthon is egyre elfogadottabba valik ez az elnevezés. A
tarsadalomtudomanyi kutatdsok szintén ‘“cigdnyokrol” szdlnak, illetve valtakozva, mintegy
szinonimaként hasznaljak a két fogalmat.”'® Visszatérve az etnicitishoz, ennek talhangsulyo-
zésa is szamos gondot okozhat:

- vesz€lye, hogy a globalis tarsadalmi osszefiiggéseket az etnikumok belsd, kulturalis életvi-
szonyaival helyettesiti, igy az etnocentrizmust €s az etnikai alapt fesziiltségeket erdsiti

- figyelmen kiviil hagyja a szociokulturalis életviszonyokat €s a tarsadalom hatalmi struktu-
rait, igy a cigany egyén kizarolag a hagyomanyos kultara képviseldjeként jelenik meg —
lasd. a “vadember”-mitosza -, és ez megakadalyozhatja a népcsoport modernizalodasat

- felmeriil a hiperkulturalizmus lehetdsége, ami azt jelenti, hogy kulturalis jelenségként ér-
telmeziink eseti, illetve tarsadalmilag karos magatartasformakat (1asd. példaul a ciganybii-
nozés fogalma)'®

12 Forray, Hegediis, 1995 alapjan
1% idézi Forray, 1998

' Szelényi, Vitanyi, 1997

' Forray, 1999

' Forray, 1998 alapjan
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Osszegezve az eddigieket, olyan ciganysagdefiniciora és elméleti megkozelitésekre volna
sziikség, amelyek egyarant szamolnak a romék hatranyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetével,
ugyanakkor az etnicitast sem hanyagoljak el. Ilymddon jarnak el a szocialantropoldgusok,
amikor nem azt boncoljak, hogy a ciganysag kulturaja szegénykultira, hanem olyan 1étezo
kultarat vizsgalnak, amelynek elsddleges funkcidja a kdzosség és az ¢élet megszervezése, a
tarsadalmi csoport életben tartasa, a megélhetés biztositasa.!” Az antropologusok a ciganysa-
got olyan életstilus-csoportnak tekintik, amely nem egyfajta kulturalis koviiletként 1étezik,
hanem amelynek a kornyezethez vald alkalmazkodés a lényege. Az antropologiai paradigman
beliil Judith Okely dolgozta ki a peripatetikus kozosség fogalmat: “Nincs egyetlen egységes
cigany kultira, hanem helyi k6z6sségek vannak, am a kozos életstilus, kozos attitidok, érté-
kek és normék hasonitjadk egymashoz a cigany kozosségeket. (...) Kozos benniik az ket ko-
rilvevo gazdasdggal fenntartott intenziv kapcsolat: olyan nomadok, akiknek megélhetési for-
rasait mas kozosségek jelentik. Jellemzd rajuk, hogy elsésorban nem ¢€lelemtermeldk,
endogamok, els6sorban vandork6zosségek, tevékenységiik foleg a helyi lakossag szdmara
végzett specifikus szolgaltatdsokbdl all, etnikai egységet képeznek, és barhol legyenek kisebb-
séget alkotnak.”'® Forray R. Katalin megéllapitasa szerint a ciganyok életstilus-csoportként
valo értelmezése vezet legkdzelebb ahhoz az oktataspolitikahoz, amely ki tudja keriilni mind a
szociokulturalis felfogasbol kovetkez6 asszimilatorikus, mind pedig az etnicitas €s a kulturalis
kiilonbségek tilhangsilyozasabol eredd etnocentrikus oktataspolitika veszélyét."”

Végezetiil, meg kell emliteniink a ciganysaggal, mint nemzetiséggel kapcsolatos nézet-
eltéréseket is. Az 1992. évi nemzeti ¢s etnikai kisebbségek jogairdl készitett térvénytervezet
értelmében a ciganysag etnikai kisebbség, mert kiilonbozik a lakossag tobbi részétdl a nyelv, a
kultira és a hagyoméanyok tekintetében, ugyanakkor mégsem nemzetiség, mert nincs anya-
nemzete. Ha az életstilus-csoport definicioja feldl kozelitjiik meg a kérdést, szintén nem te-
kinthetjliik nemzetiségnek a ciganysagot, sokkal inkabb olyan csoportok egyiittesének, amelyet
az etnikai Osszetartozas tudata kapcsol Gssze. Csongor Anna” ezzel szemben amellett szall
sikra, hogy a ciganysag nemzetiség, mivel tagjai a tarsadalom kirekesztd ¢s megbélyegzd ma-
gatartasa kovetkeztében atveszik a cigany mindsitést: a ciganysagot vallaljak és onmeghataro-
zasként fogadjak el. A vita azért nem donthetd el, mert a szakirodalomban sem a nemzetiség
fogalma, sem a ciganysag etnikai viszonyai — a homogenitas mértéke a kiils6 mindsités kovet-
keztében, illetve e heterogenitas erdssége az olah-, magyar-, bedscigdny-identitasok kiilonbo-
zOsége miatt — nem tisztazottak kelld mértékben.

Véleményiink szerint a leghelyesebben akkor jarunk el, ha a cigdnysag meghatarozasa-
kor, illetve a cigdny tanulok szdmara kidolgozott oktatasi programok értékelésekor a fent em-
litett néz6pontokat — a szociologiai, etnikai, antropoldgiai, illetve a nemzetiséggel kapcsolatos
megkozelitéseket — egyarant figyelembe vessziik, s egyiket sem tulozzuk el a tobbi kérara.
Ezenkiviil — Loss Sandorral és Csorba Jozseffel”' egyetértve — ugy gondoljuk, sziikség volna
olyan kutatasokra is, amelyben az etnikai hovatartozas eldontésének az a koncepciodja, hogy
cigany az, akit a ciganyok annak tartanak. (Bar Csorbaék szerint ilyen jellegli kutatds még
nem késziilt, érdemes megemliteni a Babusik-féle 6zdi vizsgalatot, ahol a roma személyek
kivalasztasdnak modszere ezen az elképzelésen alapult.)

'7 Csongor, Szuhay, 1992 alapjan
' Forray, 1998

" Forray, 1998 alapjan

% Csongor, Szuhay, 1992 alapjan
*! Loss, Csorba alapjan
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1.2. Az altalanos iskolai képzés értéke

Mivel Magyarorszag csatlakozott az ENSZ Gyermekek Jogaira Vonatkozd 1959. évi
Nyilatkozatahoz, elismerte az oktatashoz vald emberi jogot. Az Egyezmény tervezetének 16.
cikkelye kimondja: “ a fizikailag, szellemileg, tarsadalmilag hatranyos helyzetben 1évo gyer-
mekeknek az adott helyzet altal megkivant kiilonleges oktatast kell biztositani.”! Az ENSZ-
orszagoknak szavatolniuk kell, hogy ugy szervezik az oktatast, hogy a gyermekek kulturalis
azonossagtudatuk ¢€s értékeik mellett az adott orszdg nemzeti értékeit is megdrizhessék. Az
ENSZ-kotelezettségen kiviil a kisebbségi oktatassal azért érdemes foglalkozni, mert az iskolai
képzés a ciganysag problémavilaganak egy olyan teriiletét képviseli, amelynek fejlesztése
hosszu tdvon a romdkat sujto, egymasbol tdplalkozd hatranyok, nehézségek felszamolasahoz
vezethet. “Az iskolazottsag munkalehetdséget, magasabb keresetet, a csalad és €letforma sta-
bilitasat, magasabb varhato életkort, a politikai érdekek jobb képviseletét, a diszkriminécid
leghatasosabb ellenszerét jelenti. A tudatlansag hatalomnélkiiliség, s mindaz, ami ezzel egytitt
jar: munkanélkiiliség €s alacsony kereset, szegénység €s kiszolgaltatottsag, széthulld csalad és
rossz egészségi allapot, korai halal, a politikai érdekképviselet hianya, diszkriminacio.”
Kertesi Gabor megallapitasa szerint az utobbi évtizedben megnétt a tudas piaci értéke, nove-
kedtek az iskolai végzettségtol fliggd kereseti kiilonbségek: mig 1973-ban a nyolcosztalyos €s
felsofoku végzettségliek jovedelmének eltérése csupan 35 szazalékos volt, ez az arany az
1990-es évek elejére 53 szazalékra nott (és varhatdéan tovabb novekszik majd). A nyolcoszta-
lyos képzés és a szakmunkasképzés leértekelddott, a kozép-€s a felséfoku iskolazottsaghoz
képest; a piaci kereslet a mindségi munkaerd iranyaba tolodott el.

Ha ezen adatok mentén probaljuk meg értékelni a ciganysag iskolazottsagaban 1971 és
1993 kozott bekovetkezett valtozasokat, aggasztd képet kapunk. 1971-ben még a ciganysag 87
szazaléka nem rendelkezett altalanos iskolai végzettséggel, 12 szazalékuk fejezte be a nyolca-
dik osztalyt és alig néhany szazalékuk szerzett kozép- vagy felsdfokt végzettséget. 1993-ban
az iskoldba egyaltalan nem jart személyek ardnya 9 szazalékra csokkent, €s a 12 szdzalékkal
szemben 46 szazalékuk fejezte be az altalanos iskolat. Az érettségit és diplomat szerzett sze-
mélyek aranya ugyszolvan semmit sem valtozott.

Eletkor 0 1-7 8 |Erettségi |Egyetem |Osszesen
osztaly |osztaly |osztaly
14-19 8.7 69.0 21.4 0.2 0.0 100
20-29 21.2 66.0 23.6 1.5 0.4 100
30-39 46.6 45.0 7.8 0.4 0.1 100
40-49 47.4 46.5 4.0 0.2 0.2 100
50-59 52.4 46.3 1.3 0.0 0.0 100
60-69 71.0 26.8 2.2 0.0 0.0 100
70- 68.0 30.4 1.6 0.0 0.0 100
Osszesen [35.9 51.3 12.1 0.5 0.2 100

2. tablazat A ciganysag iskolai végzettsége a korcsoportok szazalékaban 1971-ben. (Or-
szagos reprezentativ cigany vizsgalat. Kemény, 1996. alapjan)

! idézi Forray, Hegediis, INFO-Tarsadalomtudomany, 1991
2 Kertesi, 1995
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Eletkor 0 1-7 8 szakmunk. |szakkozép |foiskola |Osszesen
osztaly |osztdly |osztdly |vagy vagy vagy
szakiskola |gimn. egyetem
14-19 1.5 32.4 55.3 10.4 0.4 0.0 100
20-29 1.7 22.4 59.7 14.5 1.7 0.0 100
30-39 4.6 32.5 47.4 12.5 2.5 0.3 100
40-49 10.1 39.7 40.8 7.4 1.4 0.6 100
50-59 32.0 423 20.5 3.7 1.4 0.2 100
60-69 39.6 51.2 6.4 2.1 0.4 0.4 100
70- 50.9 40.2 7.8 1.0 0.0 0.0 100
Osszesen |9.4 32.8 45.6 10.4 0.2 0.2 100

3. tablazat A ciganysag iskolai végzettsége a korcsoportok szazalékaban 1993-ban. (Or-
szagos reprezentativ cigany vizsgalat. Kemény, 1996. alapjan)

Kertesi megallapitasa szerint azt a tényt, hogy a romak oktatasiigyi helyzete az utobbi két év-
tizedben egyediil az altalanos iskola befejezése terén javult, nem szabad sikerként elkonyvel-
lott: “amennyire a ciganysag iskolai pozicidja javult, azt a gazdasagi fejlodés szabadabb ki-
bontakozasa el is vette, amennyiben épp a szdban forgd iskolai végzettséget értékelte le a leg-
erbteljesebben.”” A ciganysig lemaradasa a tobbségi tarsadalommal szemben nétt, mert az
érettségit ado kozépfoku - és Gjabban a felséfoku — oktatas expanzidja elkeriilte a romékat.

Felmertilhet a kérdés, hogy miért épp az altaldnos iskolai oktatdssal foglalkozunk eb-
ben a tanulmanyban, miért nem inkdbb a kozép- és felséfokt képzéssel, amikor ezek piaci
értéke nagyobb. A valaszadas eldtt érdemes megvizsgalnunk a cigany tanuldk eldrejutasi esé-
lyeit az oktatasi rendszerben:

Iskolafokozat Nem cigany | Cigéany tanu- Esély-
tanulok % 1ok % egyenlOtlenség
n c mértéke
n/c
Altalanos iskola 8 osztalyat elvégzi 88.5 36.5 2.43
Altalanos iskola utin nem tanul tovébb 8.6 66.4 0.13
Altalanos iskola utan szakmunkasképzében |42.8 30.5 1.40
tovabbtanul
Szakmunkésképzot sikeresen befejezi 78.0 45.2 1.73
Altalanos iskola utan kézépiskolaban to- 48.6 3.1 15.83
vabbtanul
Kozépiskolat sikeresen befejezi 86.3 61.0 1.42
Ko6zépiskola utan felséfokom tovabbtanul 26.7 26.7 1.00

4. tablazat Tovabbtanulasi esélyek a megel6zo iskolai fokozatot eléré normal koru tanu-
16k szazalékaban. (1981/1982-es évjarat. Kertesi, 1994 alapjan)

3 Kertesi, 1995
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Iskolafokozat Nem cigany tanulok | Cigany tanulok
Altalanos iskola 8 osztalyat elvégzi 88.5 36.5

Altalanos iskola utan nem tanul tovabb 7.6 24.3

Altalanos iskola utan szakmunkasképz6- |37.9 11.1

ben tovébbtanul

Szakmunkasképzot sikeresen befejezi 29.5 5.0

Altalanos iskola utan kozépiskolaban 43.0 1.1

tovabbtanul

Kozépiskolat sikeresen befejezi 37.1 0.7
Ko6zépiskola utan felsdfokon tovabbtanul |9.9 0.2

5. tablazat Az egyes iskolafokozatokra eljutott normal koru tanulok aranya az 1982/82-
es tanévben hat éves generacio szazalékaban.(Kertesi, 1994. alapjan)

Szemben a nem cigany tanulok 76,5 szazalékaval, a cigany didkok csupan 5,9 szazaléka szer-
zett az altalanos iskolaindl magasabb végzettséget. “A kozépiskola befejezését tekintve az
esé¢lyegyenldtlenség mértéke tobb, mint Stvenszeres. Figyelembe véve, hogy a kdzépiskolabol
felséfoku intézménybe vald tovabbtanulds pontjan nincs esélykiilonbség cigany €s nem cigany
tanulok kozott, ez azt jelenti, hogy egy cigany tanulonak otvenszer kisebb az esélye arra, hogy
diplomat szerezzen mint nem cigany tarsainak. Ennek a hatalmas esélykiilonbségnek a legna-
gyobb része az érettségit adé kozépfokii oktatdsba valo belépés pontjan keletkezik.™ A kozép-
foku intézményekbe vald tovabbjutas feltétele ma még a nyolc sikeresen befejezett altalanos
iskolai osztaly. Szeretnénk kiemelni, hogy nem elég pusztan elvégezni az altalanos iskolat: a
tovabbtanulas feltétele, hogy a tanulok jo eredményekkel zarjdk az alapfoku képzést, illetve,
hogy 6k és csaladjaik hasznosnak, “j6 befektetésnek” itéljék meg a késdbbi iskoldztatast. A
tovabbiakban épp ezért arrol lesz szo, milyen problémakkal kiizd jelenleg a magyar oktatas-
ligy a cigany tanulok altalanos képzésével kapcsolatban, és milyen javaslatok sziilettek abbdl a
célbdl, hogy a gyerekeket ne csak a kotelez iskolaévek elvégzésére, hanem a tovabblépésre is
motivaltta tegyék. Végezetiil, a ciganysag oktatasa és olyan roma értelmiség megsziiletése,
mely az értelmiségi 1éten kiviil a cigany identitast is vallalja, hatékony ellenszere lehetne a
“cigany = szegény, iskolazatlan™ sztereotipidnak.

I1. Cigany tanuldk az altalanos iskolaban

Ebben a fejezetben a cigany tanulok altalanos iskolai eldmenetelével, teljesitményével,
illetve az iskoldk minéségével kapesolatos adatokat foglaljuk ssze'. (Korabban mar emlitet-
tilkk, hogy az 1992/93-as tanév volt Magyarorszdgon az utolsd, amikor a cigany tanuldkrol
iskolai statisztikdk késziiltek, emiatt a rendelkezésre all6 adatok nyolc évesek. Rado Péter
1997-ben még érvényesnek itélte a tablazatokbdl kiolvashatd Osszefiiggéseket, mert “bar eny-
nyi id6 alatt 1ényeges valtozasok torténhettek a kozoktatdsi rendszerben, semmi nem mutat
arra, hogy a cigany tanulok szempontjabél barmilyen pozitiv valtozas tortént volna.”?)

* Rado, 1997
" a fejezetben szereplé valamennyi tablazat forrasa: Kertesi, Kézdi, 1996
? Rado, 1997
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A ciganysag megy¢k szerinti eloszldsa egyenetlen: leginkabb Borsod, Nograd ¢és Sza-
bolcs megyében feliilreprezentaltak, mig Vas, Fejér és Gyor-Sopron megyében aranyuk koriil-
beliil egytizede az imént felsorolt észak-keleti megy€kének. A cigany tanulok ardnyaban a
térbeli kiilonbségeken kiviil jelentds eltéréseket tapasztalhatunk telepiiléstipusonként is.

telepiilés tanulok szama | tanuldk szaza- | cigany tanu- | cigany tanu- | cigany tanu-
1¢kos megosz- |10k szdma 1ok szazalékos | 1ok
lasa megoszlasa aranya
Budapest 166145 15.93 6730 9.07 4.05
Megyekoz- 195737 18.77 8031 10.82 4.10
pont
Viaros 291629 27.96 17744 23.90 6.08
Kozség 389508 37.34 41736 56.22 10.72
Osszesen 1043019 100.00 74241 100.00 7.12

6. tablazat Az osszes tanulo és a cigany tanulok szama, szazalékos megoszlasuk, valamint
a cigany tanulok aranya telepiiléstipusok szerint (Budapest, megyeszékhelyek, egyéb
varosok és kozségek) (Kertesi, Kézdi, 1996. alapjan)

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy mig az Osszes tanuld 63 szézaléka, addig a romaknak csu-
pan 44 szazaléka jar varosi iskolakba. A telepiilés-foldrajzi kiilonbségekbdl kovetkezik, hogy
eltérések vannak a cigany és nem cigany tanulok iskolaméret szerinti eloszlasaban is. Mig a
nem roma didkok koriilbeliil 5 szazaléka, addig a cigdnyok majdnem 8 szédzaléka jar olyan
iskoléba, ahol a tanuldk 1étszama nem haladja meg a szazhtsz f6t: a kislétszamu iskoldkban a
ciganyok feliilreprezentaltak.

Iskola létsza- | Tanulok sza- | Tanulok sza- | Cigany tanu- |Cigany tanu- | Cigany tanu-
ma ma zalékos meg- |10k 16k szazalékos | 10k aranya
(f6) oszlasa megoszlasa
-30 7674 0.74 1166 1.57 15.19
31-60 10599 1.02 1132 1.52 10.68
61-120 36588 3.51 4187 5.64 11.44
121-250 175761 16.85 19679 26.51 11.20
251-500 356126 34.14 25921 34.91 7.28
501-750 323945 31.06 16695 22.49 5.15
750- 132326 12.69 5461 7.36 4.13
Osszesen 1043019 100.00 74241 100.00 7.12

7. tablazat Az 6sszes tanuld és a cigany tanulok szama, szazalékos megoszlasuk, valamint
a cigany tanulok aranya a Kiilonb6z6 iskolaméret-kategoriakon beliil. (Kertesi, Kézdi,
1996 alapjan)

A Kertesi-Kézdi-féle vizsgalat tovabbi megallapitdsai szerint az orszag iskoldinak koriilbeliil
egynegyedében nincs egyetlen cigany tanul6 sem. E tanuldk 40 szizaléka a varosokban, 60
szdzaléka falvakban taldlhat6. Mindez azért 1ényeges, mert azok az iskoldk, ahova cigany gye-
rekek nem jarnak, tobb mutaté szempontjabol kiilonboznek a roma gyerekek iskolditol. Az
alabbi okbol a kovetkezd kép rajzolodik ki: a cigany gyerekek iskolai rosszabbul ellatottak
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mint az orszag atlagos iskolai. “Azokban az iskolakban, ahové az orszag altalanos iskolasai-
nak tobb mint 40 szazaléka jar (ahol a cigany tanuldk aranya meghaladja a 22 szazalékot),
szignifikansan magasabb az orszagos atlagnal az 6sszevont osztalyok aranya, a képesités nél-
kiili tandrok ardnya, és szignifikansan alacsonyabb a szaktanarok altal megtartott 6rak arénya.
A cigany gyerekek iskolai nagyrészt megint csak a ciganysag kedvezotlen tertileti elhelyezke-
dése miatt rosszabbak az orszagos atlagnal.”

Cigany ardny |Budapest |Megyekdzpont |Varos |Kozség |Osszesen
0% 13.34 22.31 17.30 [2.01 8.99
-2% 5.68 9.24 7.81 2.75 5.87
2-5% 5.45 7.59 6.69 |2.35 4.86
5-10% 3.91 4.24 4.13 1.77 2.94
10-22% 2.92 1.94 2.81 1.85 2.08
22%- 2.89 1.00 2.29 1.16 1.31
Osszesen 6.96 10.10 7.91 1.92 4.87

8. tablazat 30 f6nél népesebb osztalyok atlagos aranya a cigany tanulok iskolai aranya-
nak és a telepiiléstipusnak a fiiggvényében (Kertesi, Kézdi, 1996. alapjan)

Cigany ardny |Budapest |Megyekoz-pont |Véros |Kozség |Osszesen
0% 1.10 8.59 20.48 [31.87 [24.21
-2% 0.00 1.01 0.24 1.03 0.65
2-5% 0.00 0.44 234  [4.54 2.69
5-10% 0.00 2.02 2.38 15.60 [9.11
10-22% 0.00 6.31 4.91 14.63 11.76
22%- 0.00 3.85 16.74 [24.80 [22.43
Osszesen 0.27 3.39 7.50  [18.93  |12.86

9. tablazat Az dsszevont osztalyok atlagos aranya a cigany tanulok iskolai aranyanak és
a telepiiléstipusnak a fiiggvényében.(Kertesi, Kézdi, 1996. alapjan)

Cigany ardny |Budapest |Megyekoz-pont |Véros |Kozség |Osszesen
0% 95.57 95.43 89.03 |75.72 83.17
-2% 95.43 95.21 93.44 180.87 89.59
2-5% 97.67 95.27 92.48 |79.75 88.45
5-10% 95.86 94.80 90.38 |78.44 85.58
10-22% 98.38 94.16 90.32 |78.19 82.56
22%- 98.76 89.76 86.27 |74.08 76.99
Osszesen 96.31 94.84 91.00 |77.42 84.79

10. tablazat A szaktanar altal ellatott 6rak atlagos aranya a cigany tanulok iskolai ara-
nyanak és a telepiiléstipusnak a fiiggvényében.(Kertesi, Kézdi, 1996. alapjan)

3 Kertesi, Kézdi, 1996
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Cigany ardny |Budapest |Megyekoz-pont |Viros |Kozség |Osszesen
0% 6.63 4.34 7.56 |4.04 4.87
-2% 6.36 4.47 8.81 6.01 6.38
2-5% 4.30 5.19 7.55 7.15 6.61
5-10% 4.31 9.45 8.40 [6.00 6.80
10-22% 0.53 5.55 6.66 |5.67 5.57
22%- 2.69 7.82 7.13 6.44 6.48
Osszesen 5.18 5.55 7.81 5.64 6.01

11. tablazat A sziikségtantermek atlagos aranya a cigany tanulok iskolai aranyanak és a
telepiiléstipusnak a fiiggvényében.(Kertesi, Kézdi, 1996. alapjan)

Cigany ardny |Budapest |Megyekozpont |Varos |Kozség |Osszesen
0% 3.45 1.12 1.79  [2.75 2.52
-2% 1.39 0.47 1.12 232 1.47
2-5% 1.10 0.41 0.85 [3.37 1.88
5-10% 1.86 0.33 1.24  [2.66 1.96
10-22% 3.15 0.16 0.69 [2.48 2.06
22%- 2.20 0.00 1.64 [3.80 3.37
Osszesen 2.02 0.51 1.18  [2.94 2.22

12. tablazat A képesités nélkiili tanarok atlagos aranya a cigany tanuldk iskolai aranya-
nak és a telepiiléstipusoknak a fiiggvényében. (Kertesi, Kézdi, 1996. alapjan)

A tovéabbiakban a cigany tanuldk eredményeirdl lesz szd, arrél, hogy hogyan teljesite-
nek a roma altalanos iskolasok a fentiekben ismertetett kedvezotlen feltételek mellett:

Cigany ardny |Budapest |Megyekozpont |Varos |Kozség |Osszesen
0% 0.46 0.66 1.19 1.06 0.98
-2% 0.81 0.97 0.92 1.21 1.02
2-5% 1.38 1.19 1.18 1.48 1.33
5-10% 2.07 1.76 1.69 1.94 1.87
10-22% 2.50 2.55 2.02  [2.38 2.34
22% 3.92 5.50 3.77 |4.42 4.40
Osszesen 1.26 1.47 1.50 |2.18 1.87

13. tablazat A hiarom vagy annal tobb elégtelennel lezart bizonyitvanyu tanulok atlagos
aranya a cigany tanuldk iskolai aranyianak és a telepiiléstipusnak a fiiggvényében.
(Kertesi, Kézdi, 1996. alapjan)
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Cigany ardany |Budapest |Megyekdzpont |Varos |Kozség |Osszesen
0% 2.27 1.23 2.08 1.73 1.80
-2% 1.53 1.45 1.53 1.93 1.66
2-5% 2.16 1.85 1.84 2.25 2.06
5-10% 3.52 2.61 2.63 3.08 2.96
10-22% 3.98 4.37 3.10 |3.50 3.52
22%- 6.94 11.83 7.83 6.59 6.97
Osszesen 2.48 2.47 2.52 3.31 2.97

14. tablazat Az évfolyamismétlo tanuldk atlagos aranya a cigany tanulok iskolai aranya-

nak és a telepiiléstipusnak a fiiggvényében. (Kertesi, Kézdi, 1996. alapjan)

Cigany ardny |Budapest |Megye- |Varos |Kozség |Osszesen
kozpont
0% 16.70 14.34 13.60 [12.42 13.27
-2% 15.81 13.71 13.19 [13.40 13.87
2-5% 18.11 15.40 13.90 |[13.74 14.58
5-10% 22.71 18.69 16.57 |[15.58 16.94
10-22% 25.42 24.90 18.90 [17.91 18.92
22%- 30.76 44.20 33.70 [26.37 |28.03
Osszesen 18.66 1752 |16.04 |16.97 |17.01

16. tablazat A sajat osztalyukban tilkoros tanuldk atlagos aranya a cigany tanulok isko-

lai aranyanak és a telepiiléstipusnak a fiiggvényében. (Kertesi, Kézdi, 1996. alapjan)

A tablazatok alapjan erds pozitiv korrelacidt ismerhetiink fel egyrészt a cigany tanuldk aranya,
masrészt a harom, vagy ennél tobb elégtelennel zart félévek, az évfolyamismétlok és a sajat
osztalyban tulkoros tanuldk ardnyai — egyszoval az iskolak eredménymutatoi — kézott: minél

magasabb a romak aranya az iskolak

ban, anndl tobb a sok targybol bukott, évismétld és tulkoros tanuld. A ciganyok iskolai kudar-
cat jelzik a lemorzsolddasra vonatkozé adatok is:

Evijarat A nyolcadikos tanuldk aranya az adott évjarat elsOseinek %-aban
nem cigany tanulok cigany tanulok

1970/1971 88.7 30.6

1977/1978 89.8 31.2

1981/1982 88.5 36.5

1985/1986 87.9 43.7

17. tablazat Altalanos iskolai lemorzsolédas a mindenkori elsés évfolyam létszamanak

szazalékaban.(Kertesi, 1994. alapjan)
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5% alatt 5-10% 10% felett
Intézménytipus n % n % n % | Osszesen
altalanos iskola cigany |63 60% |69 26% |39 14% 271 100%
osztaly nélkiil
altalanos iskola cigany |47 59% |20 25% |13 16% |80 100%
osztallyal
kisegitd iskola 31 39% |29 36% |20 25% |80 100%
0sszesen 241 56% | 118 27% |72 17% 431 100%

18. tablazat Cigany tanuldk lemorzsolodasa a nyolcadik osztaly elvégzése elott. (TOK
adatfelvétel 1995., idézi Harsanyi, Rado, 1997.)

Lathatjuk, hogy az altalanos iskolakban egyre csokkent a cigdny tanulok lemorzsolddasa, de a
90-es évek elején még mindig tobb tanulé maradt ki az iskolabol mint ahdny befejezte. Az
ebben a fejezetben kozolt adatok azt mutatjak, hogy “nem egyszeriien a cigany tanulok nagy
szamanak iskolai sikertelenségérdl, hanem a magyarorszagi ciganysag, mint olyan iskolai si-
kertelenségérdl kell beszélniink. A magyar iskolarendszer €s a ciganysag egész egyszeriien
nem kompatibilis. (...) A cigany tanuldk iskolai sikertelensége nem vezethetd vissza egyetlen
problémara, sokkal inkabb kiilonb6z6 problémak egymassal 6sszefliggd és egymassal érintke-
z6 csokrardl van sz6.”*

A kovetkezd fejezetben a sikertelenség okaival, tobbek kozott a csaladi szocializacio-
val, az iskola és a sziilok kapcsolataval, a rossz szocialis helyzettel, a nyelvi hatrannyal, az
ovoda ¢és az iskola- el6készitd programok melldzésével, a rosszul felszerelt oktatasi intézmé-
nyekkel, a tanulasi motivacioval, a ciganysaggal szembeni elditéletekkel és a hatranyos meg-
kiilonboztetéssel valamint a pedagogiai gyakorlattal foglalkozom. Sajnos, nagyon kevés vizs-
galat késziilt arra vonatkozoan, hogy e tényezdk koziil melyik befolydsolja jobban és melyik
kevésbé az iskolai teljesitményeket. A lefolytatott kutatdsok eredményei, illetve a bel6liik le-
vont kovetkeztetések vitatottak; a problémakat és nézeteltéréseket a megfeleld alfejezetnél
ismertetjik.

ITI. A cigany tanulok sikertelenségének okai

II1.1. A csaladi szocializacio

Bogdan Janos' teszi fel a kérdést, miszerint beszélhetiink-¢ a cigdny csalddrol altala-
ban, milyen az, illetve hogyan zajlik ott a szocializaci6. A kérdés megvalaszolasara dvatos
kisérletek sziilettek, s a kapott eredményeket sem szabad tulaltalanositanunk. Kevés a cigany-
sag kiilonb6zd csoportjait reprezentald kutatds, igy nehéz eldonteni, hogy a romak €és nem
romak kozotti valdsagos kiillonbségekrdl, avagy sztereotipiakrdl beszéliink. A szocializacid
tovabbi tudomanyos vizsgalata tobbek kozott azért elkeriilhetetlen, mert a pedagdégusok koré-

“Rado, 1997
" Bogdan, 1996 alapjan
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ben elterjedt elitélet szerint a cigany szilldk rosszul nevelik a gyermekeiket.” Az aldbbiakban
roviden Osszefoglaljuk azokat a dimenzidkat, amelyek mentén a romak szocializacidja eltér a
nem romakétol: azokrdl a kiilonbségekrol lesz sz6, amik ahelyett, hogy a kisebbségi szubkul-
tarabol fakado sajatossagként tlinnének fel az iskola szemében, inkdbb elhanyagolasnak mind-
stilnek.

Forray R. Katalin és Hegedlis T. Andras® valamint Oppelt Katalin® tanulmanyai —
olahcigany kozosségekben végzett kutatdsok alapjan — ravilagitanak arra, hogy a roma csala-
dok iddkezelése eltér a nem romakétdl: nincs szigora napirend, az étkezés, a munka stb. ideje
az egyéni igényekhez igazodik. Az id6haztartas strukturalatlansaga természetesen oriasi prob-
1éma, amikor az id6fogalommal nem, vagy alig rendelkezd gyermekeknek az iskolakezdés €s
a tanorak kotott rendjéhez kell igazodniuk. Az ezzel szorosan Osszefliggd masik 1ényeges
mozzanat, hogy a cigdny csaladokban jot tenni a gyerekekkel annyit jelent, hogy mindazt, amit
megkivannak azonnal meg kell adni nekik. A kicsiket semmire sem kényszeritik, inkabb sze-
retetteljesen megvarjak amig szélnak, de akkor rogton kielégitik az igényeiket. Igy egyrészt,
nem alakul ki a késleltetés és az onkontroll képessége — ami a megfeleld iskolai teljesitmé-
nyekhez elengedhetetlen -, masrészt, a gyermekek életébdl kimarad a dackorszak és a levaldsi
szorongas. A nevelés a fegyelmezés, a jutalmazas ¢€s a biintetés helyett inkdbb a modellkove-
tésre épit.(Ismét egy iitkozési pont az iskolak értékelés-centrikussagaval szemben: a késObbi-
ekben latni fogjuk, hogy azok az intézmények a legsikeresebbek, amelyekben egyrészt, az
értékelés megerdsitd jellegli, masrészt, a pedagogus személye kovetendd példaként, modell-
ként szolgalhat a didkoknak.)

A cigany csaladokban meleg, érzelemteli 1égkor uralkodik — tobb tanité megemlitette, hogy a
gyerekek az iskoldban is keresik a testi kontaktust, az dlbevételt, simogatast® -, amelynek ko-
vetkezménye, hogy a romékat als6 tagozatban még elsdsorban szocidbilisnek, baratsagosnak,
udvariasnak minésitik a nevel6k.® (Ugyanakkor nyugtalannak, impulzivnek, aktivnak,
extravertaltnak egyszoval majdcsaknem iskola-alkalmatlannak.)

Felso tagozatra megvaltozik a kép: a gyerekek inkdbb zdrkozottakka ¢és kezelhetetle-
nekké valnak a tanarok szemében. “Kialakul egy, az indulatait korlatozni alig képes, az iskola
irant érdektelen, bezarkozo, raadasul bioldgiailag is eltérd etnikum képe.”” A pedagégusok e
jelenséget azzal magyardzzak, hogy a gyerekek “raébrednek szarmazasukra”, arra, hogy 6k
masak, mint az 6ket koriilvevd iskolai kornyezet. A valtozast emellett kétségkiviil egy tobb
szerz0 altal 1s megemlitett szerepkonfliktus okozza, melynek hatterében az all, hogy a cigany
gyerekeknek nincs serdiilokora: az elnyujtott gyerekkorbdl 11-12 évesen azonnal egyfajta
kicsinyitett felnottkorba 1épnek, felnétt problémakkal kiiszkodnek (hazastarsvalasztas, épitke-
z¢s, csaladi, tizleti iigyek stb.). Szinte lehetetlen egyszerre megfelelni az iskola és a csalad
altal tamasztott kovetelményeknek. (S Hegediis T. Andras® szerint el is kell fogadnunk azt a
tényt, hogy a gyerek el0szor a sziiloi példat koveti, aztan az iskolait, €s aztan a tarsadalmit.)
Kiilonosen a talkoros gyerekeknek jelent problémat a kis-feln6tt szerepe. Otthon mar feln6t-
tekként kezelik 6ket, ugyanakkor a bukéssal gyereknek mindsiilnek az iskola szemében, s két-

? Radé, 1997 alapjan

3 Forray, Hegediis, 1998 alapjan
* idézi, Harsanyi, Rado, 1997

> Lazér, 1998 alapjan

% Forray, 1989 alapjan

7 Forray, Hegediis 1998

¥ Hegediis, 1993 alapjan

DELPHOI CONSULTING - 2000
16



harom évvel fiatalabb 0j osztalytarsaikkal sem értenek szot. A serdiilokor és a kordbban emli-
tett két valsadgperiodus kimaraddasa miatt “nyugodtan tarthatjuk e csoport gyermekeit
deprivaltnak. Ezek a krizisek, szorongasok, valsdgok hozzatartéznak a személyiségfejlodés-
hez, legalabbis ahhoz a személyiségfejlodéshez amely egy allanddan valtozo tarsadalomban
segit érlelni az embert.”’

Osszegezve az eddigieket: a romak magatartasi programja eltér az iskoldk altal kdzve-
titettdl. A cigany csaladok a k6zosség fennmaradasa érdekében a tobbségi tarsadalomban vald
egyfajta specialis tulélésre készitik fel a gyermekeiket: fiaiktol azt varjak el, hogy ramendsek,
eszesek, tigyesek, lanyaiktol pedig, hogy elsésorban szépek, rendesek, jok legyenek'’. Kiild-
a tobbségi iskolatol, hiszen az 6 asszimilaciojukkal a kozosség Osszetartd ereje is elveszne.
(Természetesen most sem szabad taldltalanositanunk: a lanyok — ha egyaltalan eljutnak odaig
— a fiuknal jobban teljesitenek a nem cigany iskoldk felsd tagozataiban, nagyobb ardnyban
szereznek kozépfoku végzettséget. A kettos lojalitas esetiikben azt jelenti, hogy egyszerre
Orzik identitasukat és épiilnek be sikeresen - egyfajta kozvetitoként - a nem roma kdrnyezet-
be.)!' Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a cigany kulturalis sajatossagokat, a sziil6i-
neveldi stilusok massagat figyelmen kiviil hagyo kozoktatasi rendszer kudarcot vall a roma
gyerekek tanitasa soran.

IIL.2. A csalad és az iskola kapcsolata

A fellelhet6 cikkek tobbsége a cigany csalad és az iskola konfliktusos, rossz viszonya-
rol beszél: az intézmények csaladokkal szemben tdmasztott elvarasai nem fedik azt, amit a
csalddok elvarhatonak tartanak, illetve a cigany csalddoktol az iskolanak tulajdonitott szerep
1s kiilonbozik a tobbségi tarsadalom altal megfogalmazottdl. Mivel az el6zd fejezetben mar
jeleztiik, hogy a gyermek inkabb a csaladi normaknak tesz eleget, azt varhatjuk, hogy a roma
diakok nem fogjak megfeleld mértékben elsajatitani azokat a szerepeket, amiket az iskola
kozvetit fel¢jiik. Forray megéllapitasa szerint “a cigany csalddok minél hagyomanydrzébbek,
annal hatarozottabban maguknak tartjdk fenn annak jogat, hogy konkrét helyzetekben dontse-
nek: az iskolai kotelezettségek teljesitésének vagy az aktudlis csaladi sziikségletek kielégité-
sének adjanak elsébbséget.”' Az aldbbiakban szamba vessziik az iskola és a csalad kozotti
konfliktusok fébb teriileteit.”

Az elsd problémacsokor az oktatdsi-nevelési célok eltérd megfogalmazasaban fejezo-
dik ki. Az iskola, 6nképe szerint, az életre késziti fel a gyerekeket, hiszen az oktatas altal jobb
¢életesélyeket kinal. A megtanuland6 ismereteket az iskolanak jogaban all meghatarozni, hi-
szen milkddése tarsadalmi egyetértésen alapul. A cigany csalad ellenben ugy véli, az intéz-
mény miikodését jogszabalyok és torvények legalizaljak (azért kell iskolaba jarni, mert kote-
lez6). Az iskola feladata csupan, hogy az irast, olvasast, szdmolast megtanitsa, de a csaladnak
joga van ahhoz, hogy a gyereket felkészitse az életre, hiszen a valodi élet az oktatéasi intéz-
mény falain kiviil zajlik.

? Forray, Hegediis, 1988

' Forray, Hegediis, 1998 alapjan

" Hegediis, 1996 alapjan

' Forray, 1989

* a fejezet Forray, 1997 alapjan késziilt
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A kovetkez6 konfliktusforrds az iskolai nevelés kérdése: az iskola ugy véli, nevelési
feladatokat vesz at a csaladtol, mig a ciganysag szerint ez egyediil a rokonsag feladata. A csa-
lad joga meghatarozni azt is, hogy tanitasi idében mit csindljon a gyerek, ugyanakkor ugy
gondoljak, a felkészités feladata kizardlag az iskolaé. (Az intézmények ugyanis elvarnak, hogy
a gyerek otthon késziiljon fel a mésnapi 6rdkra, hazi feladatokat adnak stb., de idetartozik az
iskolai felszerelés megvasarlasa és a tisztalkodas kérdése is.)

Végiil, meg kell emliteniink az etnikai problémakat is: ami az iskola nézOépontjabol
tanar-diak konfliktus, az a ciganyok szemében gadzso-roma ellentétként képezddik le. Ugy
érzik, az iskolanak nincs joga kiemelni a gyereket a k6zosségbdl (példaul sokszor tanitasi ido-
ben is bemennek az iskolaba, mert igy gondoljak, hogy a csalddnak kotelessége, hogy a gye-
reket napkdzben is megovja a lehetséges sérelmektol).

Belathatjuk, hogy mindharom problémakdr hatterében részben a cigdnysag asszimila-
l6dastol, a hagyoméanyos kozosség és kultira felbomlasatol valo félelme, részben pedig az
oktatds késobbi életben vald fontossaganak, a tanulds szerepének fel nem ismerése all. (Ez
utdbbi megallapitast a Babusik® altal vezetett 6zdi kutatis eredményei pontositjék: az iskolai
képzésben vald részvétel els6sorban befektetés, azaz nem egyszeriien arrdl van szo6, hogy a
romak nem ismerik fel az iskolazottsag értékét, hanem inkabb arrol, hogy a cigany csaladok
akkor fogjdk iskolaztatni gyermekeiket, ha ez altaluk belathaté tavlatban munkaerdpiaci
szempontbol rentabilis beruhazas lesz. Az ellentéteket tovabba azzal is magyardzhatjuk, hogy
mivel mar a sziilok is rosszul teljesitettek az iskoldban, egyrészt tovabborokitik ezt a kudarc-
élményt gyermekeiknek, masrészt nem mult el a korabbi rossz kapcsolat €s sikertelenség em-
1éke, felndttként is “ellenségnek”™ latjak az iskolat, s képtelenek az azzal valé6 kommunikacio-

4
ra .

Az iskola és a sziilok kozott fesziilo ellentétek a mindennapokban leginkabb a gyakori
hianyzasok miatti vitakban Oltenek testet. Vannak “tolerans” iskoldk, amelyek elismerik a
cigany szokasok massagat, és a “szezonban” — piacozas, egyéb munkdk — szabadon engedik a
gyerekeket. (Sajnalatos modon egyikiikre sem jellemzd, hogy a “szezon” végeztével aktivab-
ban folyna a munka.)’ Ez a tolerancia inkabb az oktatasi intézmény kudarcanak beismerése,
azaz, hogy a gazdasagi kényszer miatt nem lehet a gyereket az iskoldban tartani. Mas intéz-
mények a blintetés mellett dontetnek, ami a csalad fizetésképtelensége miatt az egyik sziild
bortonbe keriilésével végzddik. Az iskoldk arra hivatkoznak, hogy “példat kell statualni”, am
az ilyen esetek hatdsiara sem csokken a tadvolmaradok szdma. A probléma bonyolultsaga és
nehézsége ellenére a csalad és az intézmények kozott konfliktusok kezelhetdk; a megoldasok-
kal foglalkoz6 fejezetekben lathatjuk majd, hogy azok a programok a legsikeresebbek, amik
nem a sziilok megkeriilésével, hanem veliik aktivan egyilittmiikodve probaljak a tanuldk isko-
lai elémenetelét segiteni. A csaladdal valo kooperacié sziikségességére Forrayék® vizsgalatai
is ramutatnak: min¢l inkabb odafigyelt a sziil6 a gyerek iskolai munkajara, min¢l tobb dicsé-
retben részesitette, annal motivaltabb volt a didk a tovabbtanulasra.

3 Babusik, 1999 alapjan

* Lisko Ilona szerint, idézi Bogdéan, 1996
> Csongor, 1989 alapjan

% Forray, Hegediis, MTA, 1991 alapjan
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I11.3. Rossz szocialis helyzet

TSbbek kozott az 1993/94-ben végzett ciganyvizsgalat' alapjan is nyilvanvalé a ma-
gyarorszagi romak rendkiviil kedvezdtlen szocidlis helyzete. A kutatds idején a ciganyok ko-
zOtt 24,2 szazalék volt a foglalkoztatottak aranya, s a munkaképes kora inaktiv férfiak 69,4
szazaléka volt munkanélkiili. A nék 83 szazaléka nem dolgozott munkahelyen, 33,8 szazalé-
kuk volt munkanélkiili. A csalddok 60 szazalékéanak teriileti elhelyezkedését még ma is az
erdteljes lakohelyi szegregacio hatarozza meg; a lakdsok rosszul felszereltek, koriilbeliil egy-
harmaduk csak egy szobaval rendelkezik. Bar az 1970-es évek 6ta javultak a ciganyok életko-
rilményei, a nem cigany lakossdghoz viszonyitott lemaradasuk még az 1990-es években is
oOriasi volt.

A szocialis hatranyok jelentdsen hozzajarulnak az iskolai sikertelenséghez: a csaladok
nem képesek az iskola koltségeit fedezni, a zsufoltsadg és a kedvezdbtlen lakasviszonyok miatt
szinte lehetetlenné valik az otthoni tanulas, a hidnyos taplalkozas és az egészségtelen életmod
rontja a didkok egészségi allapotat, igy az iskoldban toltott idé még inkabb megrovidil. A
rossz szocialis helyzet és az iskolai teljesitmény Osszefiiggését Csongor Anna’ vizsgalatai
erOsitik meg. Az eredmények alapjan a legsulyosabb koriilmények kozott €16 telepi gyerekek —
a telep a szerzd szerint olyan teriilet, ahol a tarsadalom kitaszitottjai vannak tobbségben, akik
innen mar nem szabadulhatnak: a substandard lakdsviszonyok mellett a definicid {6 eleme a
perspektiva teljes hidnya — a leginkabb hatranyos helyzetliek az iskolaban: az elsdsok kivéte-
lével valamennyien bukottak, tulkorosak, és a lakohelyi szegregaciojuk mértéke egyenesen
aranyos a homogeén cigany osztalyba keriilésiikkel. A képesités nélkiili tanarok aranya iskola-
ikban eléri a 42 szazalékot (ezek a pedagogusok a legelnézdbbek az igazolatlan hidanyzéasokkal
szemben is).

A rossz szocidlis helyzet, a kilatastalansag, az iskolai kudarcok és a csokkent tanulasi
motivacio Osszefliggései ramutatnak arra, hogy a ciganysag problémait nem valaszthatjuk kii-
16n egymastol: mivel egymast erdsitik, egymasbol taplalkoznak, valamennyire megoldast kell
talalni, mert “szocialis kedvezmények és tdmogatasok nélkiil az iskola minden erdfeszitése
kudarccal végzédhet™. Sajnos az altalunk hozzaférhetd tanulmanyok egyike sem foglalkozik
azzal, hogy a cigany gyerekek hogy ¢€lik at ezeket a nehézségeket, milyen stratégiakkal birkoz-
nak meg veliik, illetve a jobb moda, nem roma osztalytarsakkal vald taldlkozaskor milyen
mértéki az atélt relativ megfosztottsag élménye. A szerzok tobbnyire arrdl beszeélnek, hogy a
programok kidolgozasakor nemcsak a deficitet, hanem a “plusszokat” — példaul a csaladi élet
melegségét — is hangstlyozni kell.

' Havas, Kemény, Kertesi, 1994 alapjan
* Csongor, MTA, 1991 alapjan
* Rads, 1997
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II1.4. Nyelvi hatrany

Korabban mar sz6 volt arrél, hogy a magyarorszagi ciganyok mintegy 70 szézalékanak
magyar, 20 szazalékanak cigany és 7-8 szazalékanak a roman nyelv egyik dialektusa az anya-
nyelve. Az évtizedek Ota tartdo nyelvvaltds miatt a nem magyar anyanyelviiek szdma folyama-
tosan csokken, de még igy is a romak valamivel kevesebb mint harmadanak az els6, otthon
elsajatitott nyelve nem a magyar'. A kétnyelviiség esetikben az iskolai sikeresség szempont-
jabol — ellentétben az ¢élet egyéb teriileteivel — hatranynak tekinthetd. Kiilondsen az évodéaba
nem jart cigdny gyerekeknek adodnak nehézségeik az elvart magyar nyelvtudas hidnya miatt
az elsd osztadlyban. A nem magyar anyanyelviiek problémadira vilagitanak ra az 1993/94-es
ciganyvizsgalat adataibol kiolvashatd Osszefiiggések: “a 25-29 éves korcsoportban az altala-
nos iskola nyolc osztdlyat a magyar anyanyelviieck 77 szdzaléka, a roman anyanyelviiek 58
szdzaléka, s a cigany anyanyelviiek 52 szazaléka fejezte be. (...) Az altalanos iskoldban két
olyan id6szak van amikor a nem magyar anyanyelvii cigany tanulok nyelvi hatranyai kritikus
mérteket Olthetnek. Az egyik az iskola els6 két éve, amikor a gyermeknek nyelvi dominancia-
valtason kell &tmennie, a masik az also és felsO tagozat kozott valtas, amikor a belépd szak-

crer

koveteli meg t6le.”

Forray R. Katalin és Hegediis T. Andras’® olédhciganyok korében végzett kutatisai a
kornyezetben neveli a gyereket, mert az iskoldban Uigyis megtanitjdk magyarul, a masik ma-
gyar nyelvet hasznal amikor a gyerek van a kdzéppontban mert cigany nyelv tigyis raragad a
csaladi-kereskedelmi ¢€let végigkdvetése soran. «“ Az iskolakezdéskor mindkét esetben zavaro,
hogy a gyerek egyik nyelven sem beszéli az iskola, a tankonyvek, a munkafiizetek nyelvét.”
Réger Zita® ugyancsak ramutat, hogy a magyar anyanyelvii romék is problémakkal kiizdenek.
Egyrészt, mert a roma kozosség a magyar nyelv pedagdgusok altal el nem fogadott — gyakran
meg sem értett — dialogusait beszé€li, masrészt, mert a gyermek a kdrnyezetében érvényes
nyelvhasznalati modokat tanulja meg. Az iskolazott sziilok gyermekei szinte sziiletésiiktol
fogva résztvevOi lehetnek az ugynevezett irds-olvasdsi eseményeknek: idesorolunk minden
olyan alkalmat, amikor a betli és konyvek részei a partnerek kozotti egylittmiitkodésnek. Az ily
modon megszerezhetd készségekbdl a hagyomanyos cigany csaladok gyermekei szinte semmit
sem sajatitanak el, mert targyi vilagukban nem szerepelnek a konyvek. Réger elméletét tamo-
gatjak a Forray és Hegediis® altal lefolytatott vizsgalatok eredményei is: az iskolai eredmé-
nyességet €s a tanuldsi motivaciot az anya €s az apa iskolazottsaganal erdteljesebben hatarozta
meg a csaldd tulajdonaban 1évo konyvek szdma. “Az Osszefliggést ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy a gyermek iskolazasi aspiracidit a bevont valtozok koziil elsésorban a csalad kulturalis
milidje befolyasolja. Ez lehet polgaribb anndl, mint amire a sziilok tarsadalmi helyzetébdl
kovetkeztethetiink. (...) A rossz tarsadalmi helyzetet részben ellenstlyozni képesek azok a

' Rado, 1997 alapjan

*Rado, 1997

3 Forray, Hegedis, 1988 alapjan

* Forray, Hegediis, 1988

> Réger, 1995 alapjan

% Forray, Hegediis, MTA, 1991 alapjan
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polgariasult magatartasformak, amelyek elemeit e csaladok kornyezetiikben, munkahelyi kap-
csolataikban tanuljak el és adaptalnak.”’

A szakértok korében 1dordl-idore felmeriil a kérdést, lehetséges volna-e a cigany tanu-
lokat cigany/beas nyelveken oktatni, illetve ezeken a nyelveken tankonyveket késziteni sza-
mukra. Vikar Jozsef® ugy itélte meg, hogy a roma nyelv nem felel meg az ssztarsadalmi ko-
vetelményeknek mert az egyszerli mondatszerkezetek, a szitudciohoz kotott beszédmod és
csekély szokincsbeli valtozatossag jellemzik. Tévedésére Réger’ hivta fel a figyelmet: szerinte
Vekerdi kizarolag az informalis alkalmakkor elhangzé beszédeseményeket rogzitette, azonban
hivatalos, nem hétkdznapi alkalmakkor a romék is képesek a megszokottol eltérd, formalizalt
beszédmod hasznalatara. A Vekerdi altal a cigany nyelvre és a ciganyul beszéldkre jellemzo-
nek tartott sajatossagok a diglosszias kétnyelviiség kovetkezményei: a két nyelv, a cigany €s a
magyar funkcionalisan kiiloniilnek el. Hétkoznapi alkalmakkor, a csaladdal, a haztartassal, a
munkdval kapcsolatos esetekben a sajat, mig hivatalos alkalmakkor a magyar nyelvet részesi-
tik elényben a kommunikacio soran, igy a cigany az elkiiloniilés, a magyar pedig a beilleszke-
dés, a lathaté viselkedés nyelve lesz'’. Emiatt az utobbi esetekben hasznalt eszkdzkészlet csak
a tobbségi nyelven all rendelkezésiikre. A cigany nyelv ugyanakkor fejlesztheto, modernizal-
hato — példaul Choli Daroczi Jozsef a Kommunista Kidltvanyt is képes volt ciganyra fordita-
ni'' -, de ehhez tudatos nyelvpolitikai dontések sziikségesek.

A cigany nyelvek egyenldre oralis kultirdk részeit képezik: fontos az irasbeliség meg-
alapozasa, kidolgozasa, ugyanakkor az oktatés teriiletén dolgoz6 szakemberek a szobeli kultu-
ra értékei alapozva — lasd. az improvizativ eléadasmod, a parbeszédes-interaktiv szovegépités,
a formalis beszéd elemeinek haszndlata, amiket a hagyomanyos cigany kézosségekben €16
gyerekek elsajatitanak és alkotdé mdédon alkalmaznak — hatékony programokat, alternativ tani-
tasi modszereket dolgozhatnanak ki a cigany tanulok eredményesebbé tétele érdekében'?. Az
iskoldkban tovabba igen fontos, hogy a pedagdgusok ne normasértésként fogjak fel a cigany
nyelv hasznalatat, noha a besz¢€lok sokszor kifejezetten azt célozzak, hogy a kiilvilag ne értse,
mirdl beszélnek.

7 Forray, Hegediis, MTA, 1991

* idézi Szalai, 1999

? idézi Szalai, 1999

' Forray, Hegediis, 1988 alapjan
''jdézi Csongor, Szuhay, 1992
12 Szalai, 1999 alapjan
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IIL.5. Az 6vodai képzés

Az ovoda egyik legfontosabb funkcidja bizonyos ismeretek, készségek, szocializacids
sémak atadasan €s a magyar nyelv begyakoroltatasan kiviil, hogy olyan rendszeres tevékeny-
ségekhez szoktat amelyekre az iskola is épit. “Az dvoda megtanitja a sziil6t is ezekre a ruti-
nokra: meghatarozott idében elvinni-elhozni a gyereket, ellatni a sziikséges felszerelésekkel,
tehat felkésziilni a masnapi tevékenységre.”' Egyszoval az dvoda segit betdlteni azokat a
tobbségi tarsadalomban hidnyossagnak mindsiilé réseket, amik a cigany gyerekek szocializa-
ciojanak massagabol fakadnak, megkonnyiti a késdbbi iskolai beilleszkedést és, ha elérhetd, a
tarsadalmi esélyegyenl6tlenségek csokkentésének hatékony eszkozévé valhat.

A roma gyerekek 11 szazaléka Gtéves kora utan sem jar 6vodaba, noha a kozoktatasi
torvény kotelez6vé tette az 6téves kori iskolaelSkészitést”. Mester Zsuzsa szerint ugyan egyre
tobben latogatjak a foglalkozasokat, az iskolai eredmények mégsem javultak, mert nem volt
cél, hogy a roma gyerekek harom évig vegyenek részt a képzésben. A szakérték szerint
ugyanakkor csak 3-4 év alatt lehet megszerezni azt a tudast, amivel az iskolat el lehet kezdeni.
A gyerekek kimaradéasat férohelyhiannyal magyardzzak: “tudok olyan borsodi telepiilésrol
ahol az Osszes cigany gyereket kitették az 6vodabol, mondvan, hogy az 6 anyukajuk ugyis
otthon van"’. Més esetekben a cigany sziilék 6vjak a gyerekeket; a szakirodalom emlit olyan
eseteket, amikor az 6vondk bantalmaztik a kicsiket. Egy alfoldi faluban végzett vizsgalat pél-
daul beszamol egy olyan 6vodarol, ahol a hatranyos megkiilonboztetés kovetkeztében cigany
tagozatot szerveztek, ahol megszokott volt a roma dvodasok testi fenyitése.* Maskor a sziilék
nem akarjak kiengedni 6ket a védettséget biztositdo kornyezetbdl: “az dvoda éppen abban az
¢életkorban veszi ki a csaladbol a gyereket, amikor a hagyomanyos — és a ciganysag széles ko-
rében ¢é16 — felfogas szerint a gyerek nevelése a csalad dolga™. A csaladok tobbsége emellett
olyan telepiilésen ¢l ahol nincs 6voda, csak egy kozeli nagyobb kdzségben vagy varosban,
vagy ha mégis, akkor tobbnyire rosszul felszerelt és magas a képesités nélkiili 6vonSk aranya’.
Forray’ megallapitasa tovabba, hogy a cigany gyerekek sem szeretnek ovodaba jarni, hiszen
odahaza nincsenek kotelezettségeik, mindent akkor csindlnak amikor jolesik.

Osszefoglalva az eddigieket, a szakértdk egyetértenek az iskolai elémenetel és sikeres-
ség szempontjabol minimum harom éves 6vodai nevelés sziikségességét illetden. Ennek meg-
valosithatosagardl a programok kapcsan lesz szo; végezetiil, néhany adat a kisebbségi, 6vodai
képzésrol: “Az 1995-6s TOK adatfelvétel adatai szerint a cigany gyermekeket neveld 838
ovoda koziil 45-be csak cigany gyermekek jarnak, 189 dvoddban van olyan csoport ahol a
gyermekeknek legalabb a fele cigany. A finanszirozasi adatok €s a nemzeti kisebbségi dvodai
programokban résztvevd gyermekek szama alapjan készitett becslés szerint koriilbeliil 15 ezer
vesz részt cigany ovodai programokban. A TOK adatfelvétel adatai szerint a 838 6vodaban
484-ben folyik cigany felzarkéztatd 6vodai program.”™ Ezek eredményességérdl sajnos még
nem késziiltek felmérések.

" Forray, 1999

? Mester, 1999 alapjan
3 Mester, 1999

*idézi Pik, 1999

> Forray, 1999

6 Csongor, 1992 alapjan
7 Forray, 1999 alapjan

¥ Rado, 1997
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I11.6. Az iskolak minésége

Egy korabbi fejezetben mar volt szo arrdl, hogy a ciganyok iskoldinak mindségi muta-
to1 rosszabbak a tobbségi altaldnos iskolakénal. A kérdés, hogy hogyan befolyasoljak a nem
megfelelden ellatott oktatasi intézmények a tanulok eredményességét. Kertesi és Kézdi' meg-
allapitasa, hogy az Osszefliggés, miszerint minél jobban ellatott egy iskola, annal kisebb a si-
kertelen tanulok szama, igen gyengén érvényesiil: “A telepiilési hatrany hatasat és az iskolak
kozotti — targyi €s személyi feltételekben megnyilvanuldé — mindségi kiilonbségek hatasat ki-
szlirve is azt tapasztaljuk: azokban az iskoldkban rossz az altalanos iskolas gyerekek teljesit-
ménye, ahol a cigany tanulok szama magas. Ez pedig nyilvanvaloan annak a jele, hogy a ci-
gany tanuldk iskolai eredménytelenségének okait dontéen nem a telepiiléshatranyban és isko-
laik gyengébb mindségi mutatdiban, hanem az iskolat megel6z6 csaladi szocializacidjuk, il-
letve iskolai érettségiik hidnyossdgaiban kell keresniink. (...) Az iskolai kudarc {6 oka tehat a
csaladban keresend6 — ez elsé és legfontosabb kovetkeztetésiink. Igy a terdpiaknak is a tanu-
l6kra, mint egyénekre, illetve csalddjaikra kell kdzvetleniil irdnyulniuk. Elhibazottnak tartunk
minden olyan programot, amely nem a gyerekek felzarkoztatdsaval, hanem az iskola szinvo-
nalanak emelésével kozvetve igyekszik a hatranyos helyzetli tanulokon (is) segiteni.”

Bogdan Janos® Kertesiék vizsgalatanak hibajaként réja fel, hogy nem deritették ki, a
ciganyok megkapjak-e a jobb iskolaban mindazt, amit nem cigany tarsaik. Az iskola mindségi
mutatoi jok lehetnek az iskolara nézve altaldban, ugyanakkor semmit nem mondanak arrdl, mi
torténik a cigany gyerekkel egy ilyen intézményben. Ezenkiviil Csongor Anna* erés pozitiv
korreléciot talalt a telepi gyerekek rossz teljesitménye, €s a rosszul felszerelt iskolaik mindsé-
gl mutatdéi kozott. A vita, hogy az iskola ellatottsiga mennyire befolyasolja a romak —
sikertelen teljesitményét, még nem dolt el: valoszintlileg alaposabb kutatdsokra lesz sziikség
amik “puhabb” adatokat — példaul azt, hogy hogyan érzi magat a gyerek az adott koriilmények
kozott mennyire motivalja a kornyezet és az ott dolgozo pedagogusok stb. — is figyelembe
vesznek. Arrol pedig, hogy be lehet-e avatkozni a csaladi szocializacioba, késObb szolunk.

' Kertesi, Kézdi, 1996 alapjan
* Kertesi, Kézdi, 1996

3 Bogdan, 1996 alapjan

* Csongor, MTA, 1991 alapjan
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II1.7. Tanulasi motivacio

A szakértok kozott nincs egyetértés a cigany gyerekek tanuldsi motivaciojat illetéen:
egyesek' alacsony, mésok viszont sokszor még a nem romakénal is magasabb késztetésrol
beszélnek. Az eldbbi allaspont képviseldi két taborra oszlanak: vannak, akik ugy vélik, hogy a
tanulok motivalatlansaga mar a csaladi korben kialakul, mert az iskoldban megszerezhetd tu-
das értéke a romak talélési stratégiaiban alacsony — s a munkanélkiiliség hatdsara még inkabb
leértékelddott -, és vannak, akik szerint a gyerekek a sorozatos kudarcok és az idegenség €l-
ménye kovetkeztében az iskoldban valnak motivalatlanna.

Sajnos a szerz6k nem idézik, milyen kutatasok tdmasztjak ala a ciganyok alacsony tanulasi
késztetésével kapcsolatos elképzeléseiket. Az altalunk ismert valamennyi, tudomanyos modszerekre
tamaszkodo vizsgalat épp az ellenkezdjét bizonyitja: Forray és Hegediis® példaul ramutatnak, hogy a
didkok a 16 éves korig tartd tankotelezettséget széles korben elfogadjak. Megallapitottak, hogy az
aspiracios szint — a tovabbtanuldsi motivacio — a sziilok iskolazottsaganal szorosabban fiiggott Gssze a
csalad polgari életbe vald beilleszkedésével, illetve a szimbolikus kultara értékeinek elsajatitasaval és
birtoklasaval. Imre Anna’, aki nyolc, cigany tanulokat nagyobb aranyban oktato szakképzd intézetben
végzett kutatasokat, megallapitja, hogy a roma didkok motivaltabbak voltak, mint nem roma tarsaik,
ugyanakkor az ide bekerilt diakok valoésziniileg nem az atlagot reprezentaljak, hanem kedvezébb tar-
sadalmi hattérrel rendelkeznek: feltehetden a ciganysag elitjéhez tartoznak. “Mindez arra hivja fel a
figyelmet, hogy veszélyes kritikatlanul atvenni a cigany tanulék motivalatlansagarol szolo klisét,
részben mert 0k is motivalhatok, részben pedig, mert a kérdés Osszefiigg a kiillonb6z6 csoportok ci-
ganysagon beliili relativ statuszaval.”* Bogdan Janos® ugyanakkor olyan dél-dunantali magasan moti-
valt gyerekekrdl ir, akik a Gandhi Gimnaziumba felvételiznek; hatranyos helyzetii csaladok gyermekei
ugyan, de a szegénység nem feltétleniil jelent kulturalis ingerszegénységet is egyben. Erdemes egy
pillantast vetniink Babusik® eredményeire is, noha vizsgalata 17 és 29 éves romak korében késziilt. Az
adatok ramutatnak, hogy a cigany népesség 70 szazaléka a teljesitményekkel kapcsolatban alapvetden
pozitiv motivaltsaggal rendelkezik. Az 6zdi vizsgalat konkluzidja, hogy az egyébként megfelelden
motivalt, illetve motivalhaté ciganysag akkor fog tobb id6t és energiat fektetni az iskolai képzésbe, ha
ez a pszichikai és fizikai beruhazas, illetve az oktatas koltségvonzatai a jovében megtériilnek (azaz
képesek lesznek a tudasukat kamatoztatni és elhelyezkedni a munkaerépiacon).

Az ismertetett eredmények alapjan belathatjuk, hogy a romak is motivalhatok, de tanulasi
késztetéseik akkor fognak igazan emelkedni, ha elismerik, illetve tapasztaljak, hogy az iskolazottsag
munkaerépiaci értéke nétt az elmilt évtized soran. Hegediis T. Andras’ még hozzateszi, hogy a cigany
gyerekek csak akkor lesznek motivalhatok, ha toreksziink arra, hogy a romakat fenyeget6 kiils6 tarsa-
dalmi veszélyek csokkenjenek, és ezaltal megsziinjenek a szorongasaik is. Meg kell hataroznunk to-
vabba, hogy mire akarjuk dket egyaltalan motivalni: “Nehéz ezt megfogalmazni. (...) Fel kell kelte-
niink az érdeklédését, hogy akarja megérteni a vilagot, benne sajat helyzetét, probalja meg “letapogat-
ni” a feléje iranyuld elvarasokat, azaz épitsen maganak pszichologiai radart™. Osszegezve elmondhat-
juk, hogy a motivacido novekedésének feltétele egyrészt a gyerek és a csalad részérdl egyarant meg-
nyilvanul6 hit abban, hogy a tanulas megéri a faradtsagot masrészt, egyfajta bizalom, hogy a szoron-
gaskelto ellenséges kiilvilaggal meg lehet kiizdeni.

: példaul Lisko, idézi Bogdan, 1996; Rado, 1997
? Forray, Hegediis, MTA, 1991 alapjan

? idézi Rado, 1997

*Rado, 1997

> Bogdan, 1996 alapjan

6 Babusik, 1999 alapjan

7 Hegediis, 1999 alapjan

¥ Hegediis, 1999 alapjan
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I11.8. Eloitéletesség és hatranyos megkiilonboztetés

Er6s Ferenc szerint a “kisebbségekhez vald viszony az egyik legfontosabb fokmérdje a
tarsadalom lelkiallapotanak™. A ciganysaggal szembeni elitéleteknek egyrészt messzire nyu-
16 torténelmi gyokerei vannak, masrészt, ma Magyarorszagon az elszegényedés, a munkanél-
kiiliség, a relativ megfosztottsag allapotai még inkabb hajlamossa teszik az embereket a blin-
bakképzésre, a romékkal szembeni ellenséges magatartasra. A szakirodalomban csak utalas-
szerli megallapitasok szélnak arrol, mennyire befolyasolja az elditéletesség a tanulok iskolai
teljesitményét. Fényképvalasztasos vizsgalatokkal kimutattdk példaul, hogy a cigany gyerekek
a fotokon lathat6 roma alanyokkal anndl elutasitobbak, minél kevésbé beilleszkedett lako-
helyiikdn a roma lakossag®. Az eredménybédl lathatjuk, hogy a roma identitas vallalasa mar
igen koran konfliktusokat okoz a gyerekeknek, akik érzékenyek a tobbségi tarsadalom elutasi-
tasara. Mint azt Hegedlis korabbi megallapitdsa alapjan lathattuk, a szorongas csokkenti a
tanulasi motivaciot, €s ezaltal feltehetdleg az eredmények is romlanak (konkrét vizsgalatrol
ezzel kapcsolatban nincs tudomésom). A felsd tagozatos pedagogusok a gyerekek hirtelen
kezelhetetlenné valasat azzal magyarazzak, hogy a tanuldk “egyre inkdbb szdrmazasukra ¢b-
rednek” (ami, belathatjuk, csak egy elditéletes tobbségi kornyezetben jelent problémat).

Az eloitéletesség — vagy akdr az ezzel sokszor elvalaszthatatlanul 6sszefonodd jo
szandék — hatranyos megkiilonboztetéshez vezethet. A magyar iskolak igen elterjedt szegrega-
ci0s gyakorlatat kiilon fejezetben ismertetem, mint a cigany tanuldk iskolai sikertelenségének
kovetkezményét. A szegregaciora azonban az eredménytelenség okaként is tekinthetiink; ebben
az esetben egy olyan 6rdogi kort kapunk, amelyben az okozatokat szinte lehetetlen az okoktol
kiilonvalasztani. Sajnos nem sziilettek vizsgalatok a hatranyos megkiilonboztetés kovetkezté-
ben eléforduld lehetséges Pygmalion-effektusrol: arrdl, hogy egy cigany gyerek, akit indoko-
latlanul kisegitd osztalyba tesznek, mennyire vonatkoztatja magara a tobbségi tarsadalom ité-
letét, miszerint 6 fogyatékos. Mennyiben valik a szakértdi bizottsagnak a gyermek athelyezé-
sérdl szolo javaslata el6bb-utdbb onbeteljesitd joslatta ?

Forray és Hegedlis® ravilagitanak, hogy a homogén ciganyosztalyokban az alacsonyabb kove-
telményszint €s az alacsonyabb csoportnormak miatt az igényszint is lejjebb szall, csokken a
teljesitménymotivacio, azaz, még egy jO képességli gyerek is sajat szinvonala alatt teljesit.
Csongor Anna® ugyancsak gy véli, hogy a tiszta roma osztaly lehet3ség, hogy a ciganyok
altal megtanuland6 anyagot a minimumra csokkentsiik. Emiatt a romak 4ltalanos iskolaban
megszerzett tudasa ¢€s teljesitménye messze a tobbség nem roma gyermekeinek teljesitménye
alatt marad. Saghy Erna’ szerint a homogén ciganyosztalyokban alacsonyabb a teljesitmény
mint a vegyes osztalyokban, de adatokat sajnos nem kozol. Réger Zita® szintén gy latja, hogy
az osztatlan cigany csoportokban oktatott gyerekek tobbsége megreked a fejlodésben és kiilo-
ndsen a nyelvi hatranyokkal kiiszkodik. A Kertesi-Kézdi szerzéparos a fentiekkel ellentétes
véleményt képvisel: “A szegregacio elsésorban nem azért veszélyes, mert rontja az iskolai
teljesitményeket — szamitasaink szerint ennek az dsszefliggésnek az ereje nem szamottevo - ,

" Erés, 1993

% idézi Erés, 1993

3 Forray, Hegediis, MTA, 1991 alapjan
* Csongor, OKI, 1991 alapjan

> Saghy, 1995 alapjan

6 idézi Rado, 1997
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hanem mindenek el6tt azért, mert mind a cigany, mind a nem cigany tanulokban elmélyiti a
kiilonbozdség €rzését, ami felndtt korban akadalyozni fogja a tobbség és a kisebbség kozti
el8itélet mentes kapcsolatot.””’

Azt hiszem, mindkét allasponttal egyetérthetiink: az elditéletesség és a szegregacio
mind az iskolai teljesitményre, mind az onértékelésre negativan hat. F6 veszélyiik, hogy onbe-
teljesitd joslatokként, 6rdogi korokként funkcionalnak. Az elditéletek egyfeldl zavart, szerep-
konfliktusokat, szégyenérzetet valtanak ki a gyerekekbdl, masfeldl — a mindezek kovetkezmé-
nyeképp romlo teljesitmények miatt — a pedagoégusok beigazolddni lathatjak sajat negativ el-
varasaikat, s igy jogosnak érzik a “csokkentett tananyag” roméaknak vald bevezetését (mond-
van, hogy 6k ugysem képesek tobbre). A homogén cigdnyosztalyokba ¢€s a fogyatékos oszta-
lyokba val6 belekeriilés elmélyiti a massag érzetét, tovabb rontja a motivaciot, a teljesitményt
¢és igy tovabb: a folyamat megallas nélkiil, korkordsen folytatodik.

7 Kertesi, Kézdi, 1996
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I11.9. A pedagdgiai gyakorlat

A tobbségi tarsadalom nem cigany gyermekeinek oktatdsaban sikeres pedagogiai méd-
szerek ugy tlinik, cs6dot mondtak a cigdnysag oktatdsa soran, mégis, igen kevés iskoldban
kisérleteznek eltérd modszerekkel. Sokkal gyakoribb, hogy az alkalmazott pedagogiai gyakor-
lat helyett a cigany gyermekek tanithatdsagat kérddjelezik meg az oktatasi intézmények dol-
g0z01, ¢és a fogyatékosok iskolaiba iranyitjak at dket.

“A modern pedagogia ezzel szemben abbol indul ki, hogy minden tanulé magas szintli
tudasanyaghoz juthat, ha ehhez az iskolaban megkapja a lehetdséget €s a megfeleld feltétele-
ket, s ha tiszteletben tartjak tanulasi ritmusat. Az 0j tartalmi szabalyozas lehetdvé teszi Ma-
gyarorszagon, hogy a negyedik évfolyam végére megallapitott tantervi és fejlesztési kovetel-
ményeket az iskoldk rugalmas litemezéssel teljesitsék. (...) Az ugynevezett alternativ vagy
személyiségkodzponti pedagogiai iskolak (Waldorf, Comprehensive School, Rogers, Freinet,
Cooperative Learning) adaptacidja meglehetésen sok magyarorszagi iskoldban megkezdddott,
de ezek a kisérletek szinte mindegyike jellemzden kozéposztalyi hattérrel rendelkezd gyerme-
keket oktat.”!

A ciganyok iskoldiban alkalmazott pedagogiai moédszerek elégtelensége mellett tovab-
bi problémakat okoz a pedagdégusoknak a ciganysdgra vonatkozd ismeretek szempontjabol
valo felkésziiletlensége: sokszor képtelenek kezelni, illetve nem ismerik fel azokat a technika-
kat, amikkel orvosolni lehet az osztalytermen beliili etnikai konfliktusokat; nem értik vagy
nem tudjak értelmezni a cigany gyerekek mondanivaldjat, magatartasat, viselkedésének okait:
“az oOrai aktivitds szigor szabalyok kozé szoritasa, s az ehhez sziikséges fegyelmezés a nem
ehhez szokott cigdny gyermekeket passzivitasra, vagy a magatartasért jard osztalyzat rontasat
eredményez6 “tanuldson kiviili” aktivitasra kényszeriti”*. Mindez a pedagégusképzés hia-
nyossagairol arulkodik: Magyarorszagon csak a Zsambeéki Tanitoképzd Fdiskoldn, illetve a
Janus Pannonius Tudomanyegyetemen van romologiai képzés, a tobbi, mashol végzett peda-
gbgus valoszinlileg tehetetleniil — esetleg a sajat sztereotipiai altal felvértezve — all szemben a
cigany gyerekekre jellemz0 sajatossagokkal €s problémakkal. Sziikség lenne arra, hogy a tani-
to- és tanarképzd féiskoldsok mind a modern pedagogiai technikékat, mind a ciganysag vila-
garol — kultara, nyelv, tdrsadalmi helyzet stb. — sz616 ismereteket megfeleld mértékben elsaja-
titsak és késobb aktivan hasznositsak.

' Rado, 1997
2 Rado, 1997
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IV. A sikertelenség kovetkezményei

Az eléz0 fejezetekben felsorolt okok kovetkeztében a cigany tanuldk sikertelenek az
altalanos iskolaban: a korabban bemutatott tablazatok tanusaga szerint magas koriikben a hi-
anyzok, az évismétlok és a lemorzsolddok ardnya. A roma didkok eredménytelenségének
egyik lehetséges kovetkezménye a hatranyos megkiilonboztetés, a szegregacid: 1) pedagdgiai
modszerek bevezetése helyett az iskoldk sok esetben igy reagaljak le a “rossz gyermekanya-
got”, a ciganyok “oktathatatlansdgat”, hogy homogén ciganyosztalyokat inditanak, illetve ki-
segitd iskolakba kiildik a gyerekeket.

IV.1. A hatranyos megkiilonboztetés

Mivel a hatranyos megkiilonboztetés tobbnyire nem a rasszizmus €s az elditéletesség,
hanem a pedagdgusok és az oktataspolitikai dontésekért felelds szakemberek “j6 szandéka” —
azaz, felkésziiletlensége, hozza nem értése — hozza létre, Radé' azt javasolja, hogy ne pusztan
azokat az eseteket soroljuk e fogalom kdrébe, amikor a kisebbségekhez tartozé tanuldkat sujtd
hatrany negativ megkiilonboztetés (diszkriminacid) eredménye, hanem minden olyan jelensé-
get, amikor az oktatdsi intézmény nem segit kiegyenliteni a tanulok kisebbségi helyzetébdl
fakado6 hatranyokat. A definici6 a romak esetében egyrészt azért is helytallo, mert diszkrimi-
nacio az esetek tobbségében csak egy eleme a tanuldkat sujtoé hatranyoknak, amiket az iskola
¢és az oktatas segitségével ki lehetne kiiszobdlni. Masrészt, mert a “magyar kisebbségi jog-
rendszer a kisebbségekkel szemben “pozitiv diszkriminacié™ alapjan alakult ki, nem elégszik
meg a megkiilonboztetés tilalmaval, hanem eldirja a kiilonb6zd hatranyok kiegyenlitését szol-
g4l pozitiv intézkedések rendszerének alkalmazasat is. (...) Mivel a hatranyos megkiilonboz-
tetés erdteljesen kontextudlis jelenség, sziikséges kijeldlni azt a viszonyrendszert amelyen
beliil bizonyos oktatasi helyzetek a kisebbséghez tartoz6 tanulok szempontjabol hatranyok
forrasanak tekinthetéek. E tekintetben harom kdvetelményt kell figyelembe venni: a diszkri-
mindcié minden forméjanak elkeriilését, a kisebbségi jogok “leforditdsat” pedagogia tartal-
makra (példaul nyelv és kultara elsajatitasa, szabad identitds valasztas, stb.), és az oktatési
rendszeren beliili elérejutas esélyegyenlétlenségét”™. Mindezek alapjan a hatranyos megkii-
16nboztetés fogalmahoz soroljuk az oktatasi rendszer esélyegyenldtlenséget korlatozo sajatos-
sdgait, a szegregaciot, az inadekvat és hatranyos oktatasszervezési megoldasokat és az inadek-
vat és hatranyos pedagogiai gyakorlatokat. A tovabblépés elétt még szeretném felhivni a fi-
gyelmet a hatranyos megkiilonboztetéssel valod foglalkozas kiemelt fontossagara. Az 1993. évi
LXXIX. torvény 7. pontjaban ugyanis leszogezi, hogy tilos a kdzoktatasban a hatranyos meg-
kiilonboztetés barmilyen okbol, igy kiilondsen a gyermek vagy hozzatartozoi szine, neme,
vallasa, nemzeti, etnikai hovatartozasa, politikai vagy mas véleménye, nemzetiségi, etnikai
vagy tarsadalmi szarmazasa, vagyoni és jovedelmi helyzete, kora, cselekvoképességének hia-
nya vagy korlatozottsaga, sziiletési vagy egyéb helyzete miatt, valamint a nevelési-oktatési
intézmény fenntartoja alapjan’.

' Rado, 1997 alapjan
2 Rado, 1997
3 idézi Pik, 1999
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IV.2. Az iskolarendszeren beliili szegregacio

Az 1993/94-es adatok szerint a cigany tanulok aranya 7,2 szazalék volt a kozoktatas-
ban'. A romak telepiilés-foldrajzi elhelyezkedése, illetve az egyes telepiiléseken beliili szegre-
gacidjuk kovetkeztében a cigany tanuldk ardnya egyes iskoldkban jelentdsen eltér az atlagtol:
“az emlitett évben a cigany gyermekek tobb mint 70 szézaléka olyan iskolaba jart, ahol ara-
nyuk meghaladta a 10 szazalékot, ezen beliil 42 szdzalékuk olyan iskolaba jart, ahol aranyuk
meghaladta a 22 szadzalékot. Ez az iskolarendszeren beliili szegregacio azota csak novekedhe-

tett.”

A cigany gyerekek |Ilyen iskoldba jar az A cigany gyerekek Atlagos nem cigany:
aranya az iskolaban | 0sszes nem cigany atlagos aranya ezekben | cigany arany
gyerek alabbi szézalé- |az iskolakban (%)
ka
2% alatt 42.5 0.6 265:2
5% alatt 66.4 1.5 305:5
A cigany gyerekek | Ilyen iskolaba jar az A cigany gyerekek Atlagos nem cigany:

aranya az iskoldban

0sszes nem cigany
gyerek alabbi szazalé-

atlagos aranya ezekben
az

cigany arany

ka iskolakban (%)
10% folott 70.3 22.9 165 : 49
22% folott 42.1 348 109 : 58

srers

1996. alapjan)

Az iskolarendszeren beliili szegregicionak Rado® szerint harom oka van: egyrészt, a
tobbségi tarsadalom elditéletessége miatt a cigany tanulok szamanak ndvekedése a nem ci-
gany tanulok mas iskolakba valod atiratasat valtja ki; masrészt, a magasan kvalifikalt nem roma
lakossag jobb migracids lehetdségei a ciganysag aranyanak novekedéséhez vezetnek — kiilo-
ndsen azokban a régiokban, ahol a munkanélkiiliség magas -; végiil, a ciganysag elsésorban a
varosi gettokba telepiil, igy e varosi keriiletekben — féleg a belvarosokban — né a romdk ara-
nya. Mindezek miatt bizonyos iskoldk elcigdnyosodasanak lehetiink tanui, &m a jelenséget
nem szabad egyértelmiien és egyoldaltian negativumként értékelniink. Csongor Anna* kiemeli,
hogy abban az esetben ha ezek az iskolak jobb feltételeket, specialis, hatékony, j6 munkat
jelentenek, tehat ha a gyerekeknek van mozgési lehetdségiik, haladnak, fejlédnek, tanulnak,
akkor akar jonak is mindsithetjiik a csaknem homogén cigany iskolak 1étezését. A talzott op-
timizmust megel6zendd, Rado> kiemeli, hogy a specialis pedagogiai programokon valo rész-
vételhez, illetve a cigany nyelv és népismeret oktatasahoz pénz kell. Mivel az elciganyosodott
oktatasi intézmények leginkabb az észak-keleti megyékben (Borsod, Nograd, Szabolcs-

! Havas, Kemény, Kertesi, 1994 alapjan
*Rado, 1997

3 Radé, 1997 alapjan

* Csongor, OKI, 1991 alapjan

> Radé, 1997 alapjan
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Szatmar) talalhatok, ezeket az iskoldkat olyan onkormanyzatok tartjak fenn, amelyek nem
rendelkeznek elég jovedelemmel a jobb koriilmények és a szinvonalasabb oktatds megvalosi-
tasdhoz.

IV.3. Az iskolan beliili szegregacio

Pénziigyi tamogatas ¢és a megfeleld felkésziiltség hianyaban szamos iskoldban alkal-
maznak olyan eszkozoket, amelyek ahelyett, hogy segitenének kiegyenliteni a cigany tanulok
hatranyait, sokszor ndvelik, vagy konzervaljak azt. Harsanyi' a szegregacio6 kiilonboz6 foko-
zatait sorolja fel, az osztalytermeken beliili szétiiltetéstdl a csokkentett értékli oktatason at a
cigany tanulotol valé megszabadulasig. Loss és Csorba® megemlitik, hogy egyre tbb iskola
ajanlja fel a cigdny tanuloknak a magantanuldi statuszt, am pontos adatokat nem kozdlnek.
Fatyol Mihdly szintén igy nyilatkozik errdl a kérdésrdl: “Ami engem ezen a teriileten rettene-
tesen zavar, hogy bizony nagyon hajlamosak, kiilondsen a kistelepiiléseken arra, hogy ha
probléma van a cigdny gyermekkel, akkor inkdbb magéantanulonak engedik at, mert nincs se
energidjuk, se affinitasuk arra, hogy a gyereket bent tartsak a rendes képzésben. Ez sajnos egy-
re jobban terjed.”” Tudomasom szerint ezzel a problémaval kapcsolatban még nem végeztek
kutatasokat. A tovabbiakban a szegregacid két leggyakoribb megnyilvanulési forméjat, a ho-
mogén ciganyosztalyok miikodtetését, illetve a fogyatékosok iskolait tekintjiik at.

IV.3.1. Homogén ci ,qeinvosztéllyokl

A homogeén ciganyosztalyokat az 1961-es parthatarozat hozta létre dtmeneti jelleggel:
a megszervezésiikre vonatkozo dontés hatterében a “j6 szandek™ allt, a szegregalt osztalyok
ugyanis a felzarkoztatas céljat szolgaltak volna®. A tény, hogy ciganyosztalyok a kozelmultban
1s keletkeztek, illetve, hogy ma is 1éteznek (lasd. Kertesi€¢k adatai), jelzi, hogy a nemes terv
nem valt be. Csongor Anna szerint kozel szaz ilyen osztalyrol tudunk, de a szdm nem jelent
semmit: eléfordulhat, hogy egy oktatasi intézmény a szelekci6 eszkozeként tagozatos osztalyt
indit, ahova sem “képességeik”, sem “fizikai allapotuk™, sem anyagi helyzetiik miatt nem fér-
nek be a roma gyerekek, igy tobbségiikben a parhuzamos, csdkkentett tantervii osztalyba ke-
rilnek. Az alacsony kovetelményszintli csoport sokszor kozvetlen elkiilonitést sem igényel,
hiszen differencialt oravezetés segitségével konnyen megvalosithato: “Minden 6todik iskola-
ban a cigany gyerekek nem vesznek részt semmilyen kiilon oktatasban (nem jarnak iszni, nem
tanulnak idegen nyelvet vagy szamitastechnikat stb.), s ha erre van is lehetdség, a sziilok en-
nek anyagi terheit nem tudjak vallalni™. A homogén osztalyokba sok helyen azok jarnak, akik
nem fértek el a kisegitdben, akiket a szakértdi bizottsag, alighanem az implikalt roma kvoétak
miatt, a “normalis” iskolai oktatdsra alkalmasnak itélt. “A természetesen helyi szinten is ré-
tegzett ciganysag felso régioibol a vegyes osztalyokba jarnak a gyerekek. Ehhez az iskola ide-
oldgiat is szolgaltat avval, hogy megkiilonbozet “régi” ciganyokat és “Gjakat”, a “mieinket” és

" Harsanyi, Radé, 1997 alapjan

? Loss, Csorba alapjan

? Lisko, 1999

* A fejezet anyagat leginkabb Csongor Anna 1985/86-ban végzett kutatasai alapjan allitottuk dssze (6sszefoglalja
Csongor, OKI, 1991). Mivel Pik Katalin megemliti (Pik, 1999), hogy az akkori , 32 homogén ciganyosztalyt
létrehozo telepiilés koziil 28 még ma is szervez a felzarkoztatas igényével kiilon roma osztalyt, ugy gondoljuk,
Csongor eredményei 2000-ben is helyalloak.

> Forray, Hegediis, 1995 alapjan

° Rads, 1997
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a “gylttmenteket”, illetve foglalkozasi csoport szerint tesz kiilonbséget. Az asszimilaltabb
vagy csak megszokottabb réteg gyermekei keriilnek a vegyes osztalyokba, a kevésbé asszimi-
laltak, az elesettebbek, a szegényebbek gyerekei a homogén cigany osztalyokba. A legrosz-
szabb a kisegitd osztalyok tarsadalmi 6sszetétele. Ha 1étezik ez a harmas, az utébbiba rendsze-
rint mar az udvari sorakoztatas utan eltalal az ember, a legelhanyagoltabb kinézetii, legleron-
gyoltabb gyerekek jarnak ide.”*. Csongor Anna vizsgalata — valdsziniileg épp az imént leirtak
miatt — nem talélt Iényeges kiilonbséget a cigany ¢és kisegitd osztalyba jaro gyerekek teljesit-
ménye ¢és intelligencidja kozott. Sok esetben az 6vodat nem végzettek keriilnek a homogén
osztalyokba “felzark6zni”, am amig Ok a lemaradasukat hozzak be, a tobbiek egyre eldrébb
1épnek, igy hatranyuk behozhatatlanné valik. Ez kiilondsen a felsd tagozatra lesz nyilvanvalo,
amikor a gyerekek atkeriilnek a vegyes osztalyokba — ott, ahol csak alsdéban miikodik a ci-
gany-tagozat -, amikor is még a korabban sikeres, j6 tanuldk is kudarcot vallanak.

A romak tantermei altalaban tertiletileg is elkiiloniilten allnak, tavolt a foépiilettdl:
ezek a régi iskolak zsufoltak, felszerelésiik és berendezésiik hianyos, igy az ott tanul6d didkok
joggal gondolhatjak, hogy 6k mindenhol és mindenbdl a legrosszabbat kapjak. A szertarak-
ban, volt tornatermi 61t6z6kben tanitd pedagodgusok a legvaltozatosabb modszerekkel probal-
jak oktatni a cigany gyerekeket, mert még nincs kidolgozott és mindenki altal elfogadott kon-
cepcid. Gyakran panaszkodnak, hogy a gyerekek nem tudnak a tantervi kdvetelményeknek
eleget tenni, ezért a szakfeliigyelet jovahagyasaval maguk irjék at a konyveket. gy aztan” ki-
mondva vagy kimondatlanul a cigdny 6tds kevesebbet ér, mint a nem cigany 6tds. A gyerek
rendszerint csokkentett lakohelyrdl, csokkentett értékli iskolaépiiletbe, osztalyterembe jar,
csokkentett értékli tananyagot elsajatitani, egy csOkkentett értékii munkapiaci hely majdani
megszerzése reményében.””

Mennyire hatékonyak a cigany osztalyok, amelyek elvileg a felzarkozast szolgaljak? A
homogén osztalyokba jard tanulok eredményei riasztdak: a magyarbdl és matematikabol egyes
¢s kettes év végi osztalyzat tanuldk aranya mindkét targybdl meghaladta az 50 szazalékot. A
kutatas évében a gyerekek 17 szdzaléka megbukott, viszont a tilkorosak magas aranya — a
gyerekek kétharmada — még ennél 1s gyakoribb évismétléseket jelez. Az iskolas kor vége felé
1étrejovo talkoros cigdny tanulok részére szervezett osztalyok jelzik a legnyilvanvalobban,
hogy az indulasi kiillonbségek kikiiszobolésére iranyulo “felzarkoztatd” pedagodgia megbukott:
a gyerek nem tudta behozni kulturalis, szocidlis €s etnikai kiilonbségébdl fakadd hatranyait.
“Itt mar a legritkdbb esetben szerepelnek pedagogiai indokok, egyszertien a “fert6z6 gocot”
szeretnék megsziintetni, izolalni. Ide persze nagyon nehéz tanart talalni, sokszor ezek az osz-
talyok csak formalisan mitkddnek™

Az osztatlan cigany osztalyok, amelyek a minimalkdvetelményli oktatas intézményei
lettek, s amelyekben a gyerekek ahelyett, hogy felzarkoztak volna, csak tovabb novelték a
tobbséghez viszonyitott relativ hatranyukat, kudarcra vannak itélve. Az szakértok kozotti vita
arrol folyik, hogy a sikertelenségért mennyire okolhat6 az elkiilonites ténye az ilyen osztalyok
mindségi mutatoinak alacsony szintjén kiviil. Egyes szerzok (pl. Bogdan) ugy vélik, ha a szeg-
regacio jobb pedagdgiai modszerekkel és felszereléssel parosul, akkor nem artalmas, mig ma-
sok szerint (pl. Kertesi, Kézdi,) az elkiilonitettség a kiilonbdzés, a massag érzetét erdsiti meg;
minderre a programok ¢és a megoldasok kapcsan még visszatériink.

7 Csongor, OKI, 1991
¥ Csongor, OKI, 1991
? Csongor, OKI, 1991
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IV.3.2. A fogvatékosok iskolai

Tobb, mint negyvenezer gyerek tanul kisegitd iskolakban Magyarorszadgon, s majdnem
43 szazalékuk cigany. A didkokat nagyobb aranyban oktatjak az altalanos iskola tagozataként
szervezett osztalyokban, mint 6nall6é oktatasi intézményekben:

év 6voda |altaldnos | gyogyp. |kozépfo- |szakm. |[kOzép- |egyetem |egyiitt
iskola intézet |kuszak- [képzé |iskola | fGiskola
iskola
5 alatt 374787 |2375 461 377623
6-13 19540 932901 |[31555 198 1939 4760 990893
14 22140 3285 2324 26304 67919 121970
15 6526 3404 3440 33011 [70298 116679
16 2056 2252 3627 44715 | 77567 130217
17 1323 2290 19782 | 81565 104960
14-17 30722 10262 | 11681 123812 |297349 473826
18 532 1423 9195 39613 112993 63756
19 188 695 5161 12368 124984 43396
20 103 301 3739 7305 28742 40190
21 263 26428 26691
22 20264 |20264
18-22 823 2682 18095 59286 [113411 |194297
22 felett 28702 28702
egylitt 364327 1966998 (43101 14561 143846 |361395 (142113 |2066534
5

20. tablazat Nappali tagozaton oktatisban részesiilok (1996) (Magyarorszag Statisztikai
Evkényve 1996. KSH 1997. idézi Kaltenbach, 1998.)

Megnevezés 1980 1990 1995 [1996 |[1997
6nallo int. 167 175 197 200 202
alt. isk.-ban 407 440 465 469 476
tagozatkeént

osztalyterem 2414 3262 |3520 |3550 |3475
pedagogus 4475 16163 [6428 |6517 |6744
ebbdl gyogyped. [3180 3948 [4136 4062 4132
gyerekek szdma |37285 39363 |42629 |43101 |43552
ebbdl 9431 9891 [10018 (9299 |7716
didkotthonban

fo/pedagogus 8.3 6.4 6.6 6.6 6.5
f6/osztalyterem |15.4 11.3 12.1 12.1 12.5

21. tablazat Gyogypedagogiai intézmények néhany jellemzo adata (Magyarorszag Statisz-
tikai Evkonyve, 1996. és 1997. KSH 1997, 1998. idézi Kaltenbach , 1998.)
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tanév tanulok szama Gsszesen |ebbdl cigany |ciganyok aranya
1974/75 [29617 7730 26.1%
1977/78 31666 9753 30.8%
1981/82 [33079 12107 36.6%
1985/86 |39395 15640 39.7%
1992/93 [32099 13662 42.6%

22. tablazat Cigany tanuldk a Kisegit6 iskolaban.(Cigany tanulok az also-és kozépfoku ok-
tatasban. TARKI. Budapest, 1986.(elsé négy sor) MKM Statisztikai Féosztaly (utolsé sor),
1dézi Kaltenbach, 1998.)

A roma gyerekek ardnya a fogyatékosok részére létrehozott osztalyokban Borsod-Abauj-
Zemplén megyében 1998-ban elérte a 94 szdzalékot; a dél-dunantili megyékben pedig a Girdn
¢s Kardos altal 1997-ben lefolytatott kutatds szerint a 67,92 szézalékot. Rado Péter szintén
1997-ben végzett, 309 eltérd tantervii iskolara kiterjedd vizsgalata azt mutatta, hogy ezekben
41 szézalék a cigany gyerekek aranya.'

Az 6riasi szamaranyok indokldsakor a pedagogusok, iskolaigazgatok sokszor orokle-
tességre, genetikai tényezdkre, a szlilok onpusztitoé életmddjara, alkoholizmusara hivatkoznak
(mondvén, hogy a gyerek rokonsaganak jo része is kisegitébe jart).” Mivel az ssznépességen
beliil a fogyatékosok ardnya 2-3 szdzalék, valdsziniitlen, hogy a romaknak csaknem a fele
mentalisan visszamaradott lenne. (Bizonyiték lehet erre az 1997-ben Tomai’ altal elvégzett
vizsgalat, mely a kultara fiiggetlen Raven-intelligenciateszttel kimutatta, hogy a hétéves ci-
gany gyerekek értelmi képessége az atlag, illetve annak felsd hatara kozott mozog. A 13-15
éves tanulok 1Q-pontszadmai is igen jok, noha tanulmanyi eredményeik nem tiikrozik ezeket a
képességeket.) Mi indokolja mégis a ciganysag ilyen nagy mértékii jelenlétét a kisegitdben,
hogyan és miért keriilnek oda a gyerekek ?

Kaltenbach Jené® ugy véli, hogy a cigany tanulok hatalmas szdma ebben a semmilyen
tovabbtanulasi vagy elhelyezkedési esélyt nem nyudjtod intézménytipusban nem a cigany tanu-
16k szellemi alkalmatlansdganak, hanem a veliik szembeni diszkrimindcionak és a rendes koz-
oktatasi intézmények kudarcanak a jele. A fejlesztés, a gondozas feladatat a pedagogusok szi-
vesebben bizzak a kisegitre, noha az 1993. évi LXXIX. térvény 19.§-anak (7) bekezdése
szerint “a pedagogus alapvetd feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, tanitdsa. Ezzel
Osszefliggésben kotelessége kiilondsen, hogy neveld és oktatd tevékenysége soran figyelembe
vegye a gyermek, tanuld egyéni képességét, tehetségét, fejlddésének litemét, szociokulturalis
helyzetét és fejlettségét, fogyatékossagat, segitse a gyermek, tanuld képességének, tehetségé-
nek kibontakozasat, illetve barmilyen oknal fogva hatranyos helyzetben 1évé gyermek, tanuld
felzark6zasat tanulotarsaihoz.” Sajnos a magyar kozoktatasi hagyomany a tantervi kdvetelmeé-
nyek teljesitéséhez és nem a gyerek képességein alapul6 fejleszthetdségéhez koti a sikeresség
fogalmat. Bizonyos teljesitményelmaradéasok esetében a tanarok szivesebben utaljak gyogype-
dagdgushoz a gyereket, mivel annak munkaja sokkal inkabb alapul a fejlesztésen, a készségek
kibontakoztatasan, mint egy “normal” pedagogusé.

! Kaltenbach, 1998 alapjan
2 Téth, 1987 alapjan

? idézi Erds, 1993

* Kaltenbach, 1998 alapjan
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A cigany tanulok nagy létszamat a fogyatékosok iskoldiban magyarazhatjuk az athe-
lyezésrol dontd szakértd bizottsagok itéletével is. A pedagdgusok altal a bizottsaghoz kiildott,
a gyermekrdl szo616 adatlapok gyakran hianyosak és kozombosségrol arulkodnak. Vita folyik
arrdl is, hogy a “szakértok™ altal alkalmazott tesztek mennyire megbizhatoak, illetve mennyire
vonjak le az eredmények alapjan a “helye” kovetkeztetéseket. Csongor Anna’ szerint felesle-
ges azon vitazni, hogy az alkalmazott tesztek miért nem kultarafiiggetlenek, hiszen az iskola-
rendszer, ahova a teszteredmény alapjan a gyereket beiratjak, amugy is a tobbségi tarsadalom
“kultarafiiggd” intézménye. A nem magyar anyanyelvbdl kovetkezd hatranyos helyzet figye-
lembevételének is csak akkor lenne értelme, ha “a — nem 1étezd — cigany iskolaba valo alkal-
massagot kellene megallapitani. Vagy akkor, ha lenne olyan felzarkoztatd oktatasi szolgalta-
tas, mely a feltart — cigany — sajatossagok, nyelvi nehézségek kompenzaladsara fel tudja hasz-
nalni a vizsgalati eredmények alapjan kialakitott diagnézisokat.”® Bar Illyés Sandor’ ramutat,
hogy a specialis oktatasi sziikséglet két tényezd — egyrészt a gyerek eltérd készségei, masrészt
az iskola alkalmatlansaga arra, hogy az eltérd tulajdonsdgokban megfeleld oktatast biztositson
— egyiittes eredménye, a bizottsdgok nem segitenek a pedagdgusnak a gyermek képességeihez
igazodo oktatdsi modszerek kidolgozasaban; a szakértéi vélemények rovidek, sziikszavuak,
igy ezek alapjan lehetetlen megtudni, mire is kellene odafigyelni ha a gyerek normal osztaly-
ban maradna.

Az eddig elmondottakon kiviil valésziniitlen, hogy egy egyszeri, rovid vizsgalat ele-
gendd volna egy ilyen nagy horderejli, a gyermek egész tovabbi ¢€letére kihato javaslat megho-
zataldhoz. A dontések objektivitasardl a “Budapest-vizsgalat” a kovetkezdket allapitja meg:
“Ha a 70-es 1Q-nal huzzuk meg a hatart a normalitas és a fogyatékossag kozott, €s csak a
pszichometriai szempont szerint kategorizalunk, akkor a kisegitd iskolai populacionak csak
49,3 szédzaléka mindsiil értelmi fogyatékosnak és 50,7 szazaléka a hatareset — retardalt — cso-
portba keriil, sét 12 szazalék atlagosnak mindsiilne.” ®

Bar a gyermek bizottsag elé idézése a sziild beleegyezésével torténik, azonban legtob-
ben semmit sem tudnak ennek hosszl tavu, valddi jelentdségérdl. Sokuk szamara — akik nem
tervezik a gyermek tovabbi tanittatdsat — elonydsnek tlinik, ha fiuk-lanyuk konnyitett iskolaba
jar, esetleg, mert mar maguk is kisegitSben végeztek. Pik Katalin® szerint sokszor hiaba tilta-
kozik a sziilo, ugyis az igazgatdé az utolso szo: felveszi-e a gyereket. Megemlit olyan iskol4-
kat, ahol ingyenes tankonyvellatast és étkeztetést ajanlottak fel a gyerekeknek, ha a kisegitot
valasztjak.

Osszefoglalva az eddigieket, Kemény Istvannal egyetértve megallapithatjuk, hogy a
kisegitd iskoldkba jorészt nem fogyatékosok jarnak, hanem “nehezen kezelhetd gyerekek,
nyiltabb szoval ciganyok. Azért keriilnek oda, mert a normal iskola normal osztalyanak nor-
mal pedagégusa nem vallalja éket és nem is boldogulna veliik.”'® A tovabbiakban megnézziik
milyen hatranyokat jelent és milyen kovetkezményekkel jar a ciganysag nagymértékii beisko-
lazasa a kisegitokbe.

> Csongor, 1989 alapjan

% Loss, Csorba

" Tllyés, idézi Kaltenbach, 1998
® idézi Kaltenbach, 1998

? pik, 1999 alapjan

19 jdézi, Loss, Csorba
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A jelenlegi szabalyok szerint csak kdzvetetten deriil ki a bizonyitvanybdl, hogy a gye-
rek a fogyatékosok szdmadra szervezett iskolaba jart, mivel ha egy tanul6 az altalanos iskolat
befejezte, csak annyit irnak a papirjaira, hogy “mehet a kozépfoku oktatasba™'. A kisegités
bizonyitvanyt csak az arulja el, hogy a didk nem tanult idegen nyelvet, fizikat és kémiat. A
Nemzeti Alaptanterv ugyanakkor fogyatékosok oktatasanak is dokumentuma, tehat a kisegitos
gyerekeknek ugyanazokat a kovetelményeket kellene telesiteniiik mint a tobbieknek; kiilonb-
ség csupan az oktatasi modszerekben lehetne.'? Hogy mindez mennyire nem igy valosul meg,
jelzi a Mivelddési ¢és Kozoktatdsi Minisztérium megrendelésére végzett borsod-abauj-
zemplén megyei vizsgalat eltér6 tantervii iskolakat minésitd Ssszefoglaldja’:

- Miutan a kisegitd osztalyok tanrendje eltér az altalanos iskolatdl, nem tanulnak olyan tér-
gyakat, amelyek a szakmai tovabbtanulashoz sziikségesek, ezért joggal allithatjuk, hogy ez
a képzés zsdkutcat jelent, s halmozottan yjratermeljiik a tarsadalmilag és munkaerd-
poziciobdl is hatranyos helyzetli csoportokat.

- A csokkentett tananyag kovetkeztében a kisegitd iskoldkban egy-két évet eltoltd gyermek
visszahelyezése szinte lehetetlen, szakmailag megoldhatatlan probléma elé allitja mind a
pedagogust, mind a gyereket.

- A kisegitd osztalyokat legtobbszor olyan gyerekekkel toltik fel, akiknek a sziilei nem ren-
delkeznek megfeleld informécioval az iskola zsakutcas jellegérdl, a kisegitd iskola miben-
1étérdl, a visszahelyezés lehetdségeirdl €s modjarol.

- A részfunkciok zavarai altalaban az athelyezett gyermekeknél kimutathatoak voltak, a nem
értelmi fogyatékos, hataresetet jelzd gyermekeknél. Ezért az altalanos iskolaban kudarcra
vannak itélve. A kisegitd iskoldk viszont sikereket tudnak veliik elérni, bar ezek a sikerek
igen kétes értékiiek. A kisegitd iskola abban érdekelt, hogy a nem fogyatékos gyerekek to-
vabbra is maradjanak naluk, s ne keriiljenek visszahelyezésre, mert ezekkel a gyerekekkel
kevesebb munkaval jobb eredményeket tudnak felmutatni.

A fentiek alapjan belathatjuk, hogy a kisegitoben “csokkentett értékti” oktatas folyik, ugyan-
akkor — Csanadi, Ger és Ladanyi'* 1997-es eredményei szerint — innen is lehetséges a to-
vabbtanulas; a megkérdezett gyerekek haromnegyede folytatta a tanulményait a nyolcadik
osztaly befejezése utan: tobb, mint egyotodiik specialis szakiskolaban, tobb mint egynegyediik
szakmunkasképzOben vagy kozépiskolaban. A volt kisegitdsoknek azonban mindezért sokkal
jobban meg kellett kiizdeniiik, tobb évig kellett iskoldba jarniuk, mint a “normal” osztalyba
jart tarsaiknak, holott 0k szorultak volna ré leginkabb a segitségre: legtobbjiik olyan rossz
koriilmények kozt ¢€lt, hogy a kutatok megallapitottak, ha “mas lett volna a csalad
szociodkonomiai helyzete, bizonyosan elkeriili a gyerek az attelepitést.”’> A fogyatékosok
osztalyaiba jart gyerekek problémait tovabb neheziti, hogy a ciganysaggal szembeni elditéle-
tekre a kisegitdsokkel szembeni negativ vélekedések is raépililnek (amit a szeparacio csak erd-
sit). Bar a tovabbtanulds és a szakképesités megszerzése elvileg biztositott — 1éteznek fogyaté-
kosok szamadra kialakitott specidlis szakiskolak — ezek egyrészt a legkevésbé konvertalhato
tudast nyujtjak, masrészt, csak néhany nagyobb varosban vannak, s nem biztos, hogy a sziilok
a kollégiumi elhelyezés, vagy az ingazas koltségeit fedezni tudjak. Belathatjuk tehat, hogy a
romak beiskolazasakor a kisegitd, mint lehetséges alternativa, a tovabbtanulési lehetdségek
drasztikus besziikitése altal csak noveli a ciganysag iskolazatlansagat.

"' Pik, 1999 alapjan

12 Kaltenbach, 1998 alapjan
13 jdézi Kaltenbach, 1998

1 jdézi Pik, 1999

15 pik, 1999
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Kaltenbach Jend szerint “két alapvetd hiba kovethetd el a jelenlegi rendszer fenntarta-
saval. Egyrészt nem értelmi fogyatékos, tobbséglikben cigany gyerekek keriilhetnek az értelmi
fogyatékosok szamara fenntartott oktatasi rendszerbe. Ez negativan érintheti tovabbi esélyei-
ket, palyavalasztasukat, munkaerd-piaci helyzetiiket, ¢letmodjukat. A masik hiba viszont,
hogy a valéban értelmi fogyatékos gyerekek kiszorulnak a gyogypedagogiai oktatasbol 1”'¢ S
valoban, a Csanadi¢k altal megvizsgalt 140 mentalisan retardalt nem cigany gyerek 75,7 sza-
zaléka keriilt normal iskoldba (tobben megemlitik, hogy a kdzéposztalybeli nem roma sziilok
mindent megtesznek, csak hogy az 6 gyerekiik ne kapja meg a “fogyatékos” cimkét). Mindezt
figyelembe véve ugy tlnik, hogy a cigdnyok kisegitObe iranyitdsaban az elditéletesség is sze-
repet jatszik, ami a roma gyerekek hatranyos megkiilonboztetését eredményezi.

A probléma orvoslaséra a kisebbségi ombudsman a kovetkezd javaslatokat tette':

- A pedagogus csak abban az esetben kérheti a gyermek eldsziird vizsgalatat, ha meg van
gy6zddve arrdl, hogy az adott koriilmények kozott a rendelkezésére allo modszerekkel és
eszkozokkel mindent megtett, hogy a tanulot a tobbiekhez sikeresen felzarkoztassa. Ezt
sziikséges lenne bizonyitania: ellenkezd esetben ugyanis megszegi jogszabalyi kotelezett-
ségeit, és ezt szankcionalni kell.
betartasaval el kell érnie, hogy a kdzoktatas ezen teriiletén ne legyen lehet0ség egyéneket,
illetve csoportokat hatranyosan megkiilonbdztetni.

- A minisztériumnak szakmai ellendrzés keretében rendszeresen kellene értékelnie, ellen-
Oriznie a szakértdi €s rehabilitidcios bizottsagok munkajat, illetve bizonyos esetekben
szankciondlnia az el6forduld jogsértéseket.

- A magyar oktataspolitikai iranyitoinak fel kell mérniiik, hogy a kdzoktatds rendszerében
milyen esélykiegyenlitd programokat lehet megvaldsitani, egyértelmiien allast kell foglal-
niuk abban a kérdésben, hogy milyen modon és mikorra lehet bevezetni Magyarorszagon
sz¢les korben az integralt oktatast, ¢s ehhez milyen eszk6zok sziikségesek. A gyogypeda-
gogiai modszereket be kell vinni az iskolak falai kozé. Meg kell teremteni annak a lehetd-
ségét, hogy az iskolak szakembereket alkalmazhassanak a gyermekek sikeres felzarkozta-
tasa érdekében.

- A korai fejlesztés egy nem eléggé elterjedt de igéretes forma lehet arra, hogy a fogyatékos
gyerekek iskolas koruk idejére teljesitsek azt a maximumot, amit fejlesztéssel el lehet ve-
lik érni.

- Sziikség van a sziilok felvildgositasara, jogaikkal és kotelezettségeikkel kapcsolatban: az
informacio-aramoltatdsban a helyi cigany dnkormanyzatok, civil szervezetek ¢€s telepiilési
onkormanyzatok lehetnének a minisztérium partnerei.

- A pedagbdgusképzés rendszerébe be kell épiteni mind a ciganysagra, mind pedig a hatra-
nyos megkiilonboztetésre, eloitéletességre €s ezek kezelésére vonatkozo ismereteket.

Kaltenbach Jendvel egyetértve a legtobb kutatd ugy véli, az egyiitt nevelés lehetéségének ki-
dolgozasan kellene gondolkodni, mivel a kiilon osztalyok hatasfoka bizonyithatéoan cseké-
lyebb. Diési Agnes szerint az integralt oktatds megvaldsitasakor elsGsorban a gyermekek ér-
zelmi biztonsagat kell szavatolni, mert “olyan iskolara van sziikségiik, ahol szeretik 6ket, ahol
fontosak, ahol segitik az elémenetelilket. Ha ez megvalosul, a tobbi részletkérdést. Ha ez
nincs meg, hiaba van akarmi.”'®

16 Kaltenbach, 1998
' Kaltenbach, 1998 alapjan
¥ Diosi, 1994
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V. Lehetséges megoldasok, javaslatok

Ebben a fejezetben attekintést nyljtunk a ciganysag iskolai sikertelenségével Ossze-
fiiggd problémak, nehézségek felszamoldsara és lekiizdésére tett javaslatokrol. A kindlkozo
megoldasok altalaban kétfélék: egyik oldalon allnak azok a szakértdi vélemények amelyek a
cigdnysag anyagi, tarsadalmi és kulturdlis hdatranyait kivanjak orvosolni, a masik oldalon pe-
dig azok amelyek — mivel a romakra mint 6nallé etnikumra tekintenek — azt célozzak, hogy a
ciganyok képesek legyenek mind a tobbségi tdrsadalom kultiraja, mind a sajat kulturdjuk elsa-

jatitasara. Mindez szoros Osszefiiggésben van az elsé fejezetben bemutatott ciganysagdefinici-
okkal.

Ugy gondoljuk, célszerii, ha ez a fejezet a sikertelenség okait felsorold részhez hason-
l6an épiil fel, azaz, a csaladi szocializaciotol a pedagogiai gyakorlatig egyenként sorra vessziik
a problémak kezelésére tett javaslatokat, s a multikulturalis oktatasrol a fejezet végén ejtlink
sz6t. Fogalmazhatnank gy is, hogy az elsd, nagyobb részben a deficitelméletek, mig a maso-
dikban az etnikai identitas megerdsitésére, az integraciora és a toleranciara nevelésre tett
kisérletek keriilnek sorra. Hozza kell tenniink, hogy ez a mesterséges szétvalasztas illuzorikus:
mint ahogy arra az antropologiai megkdzelités ramutat, a tarsadalmi-gazdasagi hatranyok és
az etnikai identitds problémai a valdsdgban egymassal szorosan 9sszefonoddva jelennek meg.
Bizonyos kérdések ezért — kultira, nyelv — mind a hatranyokkal, mind az etnicitassal foglal-
koz6 fejezetekben felbukkannak majd.

A romak oktatdsara tett javaslatoknak mindenekeldtt a kovetkezd alapelveket kell
szem elétt tartaniuk.'

- A cigany gyermekek iskolaztatdsdnak kiemelt timogatidsa nem jotékony gesztus az allam
vagy a tobbségi tarsadalom részérdl, jollehet kozos “kasszabol” kell erre a célra aldozni,
tehat értelemszertien kevesebb jut masoknak ha 6k tobbet kapnak. Nem is arr6l van sz,
hogy egy gyenge allam a ciganysag koveteléseit elégiti ki. Az orszag minden egyes polga-
ranak alapvetd érdeke, hogy kommunikalni és egyiittmiikddni legyen képes cigany polgar-
tarsaival, hogy ne legyenek olyan tomegek amelyet idegenként kezel a tobbségi tarsada-
lom. A cigadnysag — minden kisebbség — a gyengébb fél a tarsadalomban, s tobb tdmogatéast
kell kapnia ahhoz, hogy hasonlo esélyekkel rendelkezzék.

- A ciganysag mar eddig is képes volt kibocsatani egy — egyenldre nem elég széles — értel-
miségi, szakmunkas €s vallalkozo6i réteget. Orszagunk, egy organikus tarsadalomfejlédés
nem engedheti meg magéanak azt a fénylizést, hogy tehetséges cigany fiatalok ezreinek ki-
mivelt eszérdl, kimiivelt tehetségérél mondjon le, csak azért, mert az oktatdsi rendszer
mindeddig nem volt elegendden adaptiv, alkalmazkodoképes.

- Egy j6 vagy jobb mindségii tarsadalom elképzelhetetlen anélkiil, hogy ne biztositand az
emberi ¢és allampolgari jogokat és ne védené meg polgarait a — nyilt vagy rejtett — rasszista
intézményektdl, eljarasoktol.

! Forray, Hegediis, OI, 1991 alapjan
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V.1. A csaladi szocializaciobol fakado hatranyok kompenzalasa

Kertesi és Kézdi' szerint a terapidknak a gyerekekre és csaladjaikra kell kozvetleniil
iranyulniuk. Elsésorban olyan programokra volna sziikség, amelyek a csaladi szocializacio
elégtelenségeit igyekeznek potolni. Ugyanigy vélekedik a kérdésrdl Rigd Rozalia® is, aki sze-
rint a csaladok szociokulturalis kdzege nem segiti eld a gyermek alkalmazkodasat az iskolai
¢letforméahoz. A csalddi szocializaciébol fakadé hatranyok kikiiszobolését részben dvodaprog-
ramok segitségével vélik megvalosithatonak: példdul hazankban is be lehetne vezetni a
Headstart elnevezésii iskolael6készitd-felzarkoztatd programot, amelyet a hatranyos helyzetii
csaladok gyermekei részére hirdetnének meg. Az Amerikdban tobb éves sikerrel miikodo
Headstart egyik fontos mozzanata, hogy a munkanélkiili, alacsony iskolazottsagu, alacsony
jovedelmi sziildt is bevonja a munkéba.

Bogdan Janos® szerint ellenben nem célravezetd, ha a csaladot hibaztatjuk a gyermek
sikertelenségéért: a felndtteket igysem lehet megvaltoztatni, legfeljebb a kicsiket lehetne elva-
lasztani a sziileiktdl, de “remélhetdleg nem errdl szol a tehetséggondozd kollégiumok koncep-
cioja.”* A szerz elismeri az 6vodai programok sziikségességét, ugyanakkor ugy véli, sikert
csak a csalad ¢és az iskola egyiittmikodésével és a szocializacid6 massaganak elismerésével
érhetiink el. Rado® mindezt tgy fogalmazza meg, hogy a cigany sziilék nem rosszul, hanem
masképpen nevelik a gyermekeiket, és ehhez képest az iskoldk nem megfeleléen oktatjak
Oket. Alighanem mind a magyar kozoktatas rugalmassa tételére, mind a csaladi szocializacio
megvaltozasara sziikség van ahhoz, hogy a romdak eredményesek legyenek az iskolaban. Ez
utobbi feltételt Forray gy fogalmazza meg, hogy “a ciganysag etnikai azonossagtudatanak at
kell értekelddnie. Nyilvan hidnyozni fognak olyan atribitumok, mint a szélsOséges szabadsag-
szeretet, a tulajdon felhalmozasaval szembeni kozombosség, modernizalodik a nék szerepe.”®
A polgéarosodas elérehaladasaval, a magasabb iskoldzottsag elérésével megvaltozhatnak a
gyermeknevelés feltételei és modja. Az iskolanak ugyanakkor kotelessége figyelembe venni a
szocializacid etnokulturdlis sajatossagait (példaul nem biintetni a kamaszlanyokat, amikor
“ki61toznek™ az iskolaban, hiszen a csaladban mar néként tekintenek rajuk).

' Kertesi, Kézdi, 1996 alapjan
% Rigo, 1995 alapjan

3 Bogdan, 1996 alapjan

* Bogdan, 1996

> Radé, 1997 alapjan

% Forray, Hegediis, MTA, 1991
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V.2. A csalad és az iskola kapcsolatanak javitasa

Forray' szerint a csalad az egyetlen hely, amely a gyerekek pozitiv énképének megerd-
sitését szolgalja: az iskola csak akkor lehet eredményes, ha ahelyett, hogy rivalizalna a csalad-
dal, és megprobalnd szembeforditani a gyereket a hagyomanyokkal, inkabb az otthonrol ho-
zottakra épitene. Kivaloan megvalosul ez az elképzelés a budapesti Jozsefvarosi Tanodéban?,
ahol a pedagogusok rendszeresen konzultalnak a sziilokkel, sot, a korrepetalasok otthoni kor-
nyezetben és nem a tanodaban zajlanak. A Lazar Péter’ altal vezetett Kedves-haz szintén a
sziilokkel valo kooperaciora épit; néhany csaladtag annyira megszerette a gyerekek tanitojat,
hogy beiratkozott hozza esti oktatasra, s igy befejezte az altalanos iskolat. Ezek a példak arra
vilagitanak ra, hogy nem lehetetlen az iskola és a csalddok kozotti kommunikacio, am ennek
megvaldsulasahoz nagyfokt rugalmassag €s etnikai tolerancia sziikséges az oktatasi intéz-
mény részérdl. “Meg kell talalni azokat az 6vodai és altalanos iskolai tevékenységeket, ahol
kivanatos a sziilok bevonasa. Ez természetesen nem szoritkozhat az épiilet karbantartasara.
Kézenfekvd, hogy szépen énekld ciganyok (fliggetleniil attol, hogy van-e gyerekiik a tanulok
kozott) tanitsanak meg dalokat az 6vodaban és az iskolaban, segitsenek “eljatszani” linnepei-
ket, elmagyarazni hagyomanyos viseletiik funkcioit, megtanitani az esetleg még ¢él6, hagyo-
manyos mesterségek alapfogésait, gyakorolni a nyelvet. A sziilok ilyen bevonasanak igen sok
nemzetkdzi tapasztalata van, nem igényel kiilon tanitast a pedagogustol, azt etnikai hovatarto-
zastol fiiggetleniil gazdagitja a gyerekeket.”

Ami a hianyzasokkal kapcsolatos alland6 vitdkat illeti: ki lehetne alakitani egy kon-
szenzust arrol, hogy milyen csalddi események alkalmabdl hianyozhat igazoltan a tanuld. A
hianyzasok legaldbb egy részének legitimalasa becsiiletesebbé, és dszintébbé tenné az iskola
és tanuloi viszonyat, és emelné a kisebbségi kultira rangjat.’

" Forray, 1989 alapjan

* Széke, 1998 alapjan

3 Lazér, 1998 alapjan

4 Forray, Hegediis, OI, 1991

> Forray, Hegediis, OI, 1991 alapjan
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V.3. A rossz szocialis helyzet felszamolasa

Jelentésiinkben természetesen nem foglalkozhatunk a ciganysag rossz szocialis helyze-
tének felszdmolasat célzd programokkal. Az a vitathatd kérdés azonban mar ide tartozik, hogy
a szocialis tamogatas gyakorlata mennyire terelhetd az iskoldra, az oktatasi rendszerre. A ra-
szoruld cigany tanulok szocialis tamogatasaval csak ugy lehetne foglalkozni, ha megegyezés
sziiletne az iskolai étkeztetés, a tanszersegély, a napkozi feliigyelet, stb. személyi és targyi
feltételeirdl. “A cigany gyermekek kisebb-nagyobb hanyada olyan csaladi kornyezetbdl érke-
zik, ahol nincs mdd elemi civilizatorikus ismeretek, technikak elsajatitasara. A pedagdgusok-
nak kell megmosdatnia, megtanitania a wc-hasznalatara, az evdeszk6zok hasznélatara stb. Ez
olyan specialis helyzet, amelyet természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ha ilyen
tevékenységet ténylegesen pedagdgusok végeznek, akkor a tobbletmunkénak a tobbletjutta-
tasban is ki kell fejez6dnie.”!

A legtobb szerzd elismeri, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi szempontbdl hatranyos helyze-
ti cigany tanuloknak egyfajta “pozitiv diszkriminaciora” volna sziiksége. Veliik szemben
Szegal Borisz” Gigy gondolja, hogy a pozitiv diszkriminacié megerdsitené a cigany fiatal elszi-
geteltséget a tarsadalomban, illetve hozzajarulna a tarsadalommal szembeni adakoz6 elvara-
sok kialakulasdhoz. A szerzd amerikai példara hivatkozik: az ott €16 tdmogatott, iskolazott
feketékbdl kialakult ugyan egy értelmiségi réteg, ugyanakkor el is szakadtak az életkoriilmé-
nyeiken valtoztatni nem képes csoportjuk nagyobb részEétdl. “Szamitani lehet arra, hogy ezek
az értelmiségi ciganyok a cigdnysagtol elszakadva folytatjak palyafutdsukat, még ha nem is
tagadjak le a ciganysagukat.™

Személy szerint nem értlink egyet Szegallal; cikke a legjobb esetben is csak dvatossag-
ra inthet a normalis juttatisok odaitélésével kapcsolatban. Ugy gondoljuk, a pozitiv diszkri-
minacio az iskolazottsag emelésével — s ezaltal jobb munkaerdpiaci helyek biztositasaval — a
romak rossz szocialis helyzetének javuldsahoz vezethet.

: Forray, Hegediis, OI, 1991
* Szegal, 1995 alapjan
3 Szegal, 1995

DELPHOI CONSULTING - 2000
40



V.4. A nyelvi hatrany kikiiszobolése

A Roma Parlament a ciganysag problémavildgaval foglalkozé beszamoloja szerint: “A
cigany kulturanak ¢és kiilondsen a cigany (beés) nyelvi kulturanak nincs irasbelisége. Ez nem
csak az irasbeli miifajok hianyat, hanem a szdbeli miifajok, a hagyomany, a hitvilag, a torté-
nelmi események €és emlékezet irasos rogzitésének hianyat is jelenti, s a ciganysag torténetére
vonatkoz6 irott forrasok hidnyat, a cigany €s beds nyelvii irastudas hidnyat is jelenti. Jelenleg
még egységes, kozmegegyezéses ortografiai nincs.”’ Ennek ellenére Réger Zita® megallapitja,
hogy a cigany nyelv oktathato és fejleszthetd. Egyelére nincsenek még cigany nyelven oktatni
képes pedagogusok, s a tankdnyvi ajanldlistan is 0sszesen csupan harom darab cigany nyelvi
tankonyv szerepel.’ Arrél sem késziilt felmérés, hogy a romak mennyire igénylik a cigany
dialektusok iskolai oktatasat. Forray® szerint a leginkabb hagyomany6rzé csaladok elzarkoz-
nak att6l, hogy az iskola behatoljon a maganszférdba: az intézménytdl azt varjak el, hogy
olyan ismereteket adjon at, amelyekkel a gyerek sikeres lehet a tobbségi tdrsadalomban. Rado
1s megallapitja, hogy “a cigany nyelvnek €s a tradicionalis cigany kulturanak erds belso cigany
ellenzéke van, a cigany nyelv oktatasanak kiterjesztésében bizonyos dvatossaggal kell eljarni.
A sziilok akarata ellenére nem szabad a cigany vagy beas nyelv oktatdsat a gyermekeikre
kényszeriteni.” Ahol megkisérelték a cigany nyelvii oktatast, ott tSbbnyire bevalt, példaul
Baross Laszl6® beas nyelven oktatott didkjai megalltak a helyiiket a felsé tagozatban is. Azt
pedig, hogy az irasbeliség nélkiil is beépitheté a roma nyelv az oktatasba, jol mutatja, hogy
Svédorszagban sikeresen folynak cigany nyelvii foglalkozasok az 6vodaban.’

A nyelvi hatrany kikiiszobolésének legfontosabb allomésa az 6voda lehetne: ha ugyan-
1s egy roma tanuld a magyar nyelv alapos ismerete nélkiil érkezik meg az elsd osztalyba, mar
nem tudja behozni a lemaradasat. A homogén ciganyosztalyba kertilés csak ront a helyzeten:
ahol a sziilok nem kérik az elkiilonitett roma osztdlyok megszervezését, ott a cigany tanuldk
integralt oktatasat kell megvalositani a nyelvi deficit felszdmolasa végett. Az iskolarendszer
tehat egyeldre sem a cigany nyelvek oktatasara, sem a magyar nyelvi lemaradas kikiiszobdlé-
sére nem képes: “Ha csupan a nyelvi hatranyok fel6l nézziik, a magyar iskola sem az asszimi-
le’lci(’),8 sem az asszimilacio nélkiili integracio lehetdségét nem biztosithatja a cigany tanulok-
nak.”

A magyar nyelvli romungrok a szocialis helyzetiikkel 6sszefiiggd nyelvi hatranyukkal
kiizdenek (az iras-olvasasi ¢élmény hidnya miatt). Ebben ugyancsak az 6vodai felzarkoztatod
programok lehetnének segitségiikre, amelyek képeskonyvek nézegetésével, mesék felolvasa-
saval segitenek megismertetni a gyerekeket a konyv, a betli szerepével az emberi ismeret at-
adésban.

"idézi Rado, 1997

? Réger, 1995 alapjan

3 Bicskei, 1997 alapjan

* Forray, Hegediis, 1995 alapjan
° Rado, 1997

% Diosi, 1994 alapjan

7 Forray, 1999 alapjan

¥ Rado, 1997

DELPHOI CONSULTING - 2000
41



V.5. Az 6vodai nevelés hatékonyabba tétele

Az ovodai nevelés hatékonyan egészitheti ki a szocializacidt tigy, hogy a csaladban
torténd nevelkedés korai gyermekkorban fokozatosan terjed ki az intézményi nevelés teriileté-
re. Kordbban mar emlitettem, hogy az egyéves kotelezd iskola-elokészité programon vald
részvétel sem a nyelvi hatrany, sem a szocializacios sémak elsajatitasa céljabol nem elég a
megfeleld iskolaérettség elérésre.

Réger' szerint a megoldas az igen korai — 2-3 éves korban elkezdett -, de a gyereket a
csaladtol nem elszakito iskola el6tti nevelés lenne. A korai fejlesztés azért fontos, mert késébb
a mar kiépiilt nyelvi és kognitiv alapséméknak kell modosulniuk. Az évodat ezért akar valo-
ban kotelezoveé és foldrajzi-kozlekedési értelemben elérhetdvé kellene tenni “akdr ugy, hogy
az intézmény, illetve ennek legfontosabb funkcidi telepedjenek meg a cigany és altalaban a
leghatranyosabb helyzetli, sokgyermekes csalddok lakéhelyén (példaul utazd ovopedagogu-
sok). Barmelyik formahoz elengedhetetlen a sziilok egyiittmiikodése, amit csak lokalis projek-
tekkel lehet megszervezni.”” Csongor Anna’ felveti még az ugynevezett rugalmas beiskoldzds
Otletét, bar maga is belatja, hogy ez “kétélii fegyver” lehet, amikor a cigany gyerekek egyéb-
ként is késobb kezdik €s korabban fejezik be az altalanos iskolat, mint nem roma tarsaik. Az
ovodat, ha egyenldre nem is lehet kotelezOvé tenni, legalabb annyit el lehetne érni, hogy leg-
alabb azok a gyerekek, akik nem mennek at az iskolaérettségi vizsgalaton, jarjanak nagycso-
portba.

Az 6vodat senkire sem lehet raerdszakolni: ebben az esetben is, akarcsak a tovabbtanulas fon-
tossaganak belatasaban, sziikség van arra, hogy a sziild elismerje az iskola-elokészitd képzés
illetve a tobb éves ovodai nevelés fontossagat. Az 6vondk személyes ismerete kiillonosen a
kisebb telepiiléseken segithet sokat a meggydzésben: mindehhez azonban empatikus és tole-
rans pedagdgusok, valamint jol felszerelt 6vodéak sziikségesek.

' Réger, 1995 alapjan
? Forray, 1999
3 Csongor, 1992 alapjan
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V.6. Az iskolaminéségi mutatokrol

Az iskolamindségi mutatok javitasardl egy szerzo sem ir kiilon, alighanem mindegyi-
kiik ugy érzi, az adatok 6nmagukért beszélnek: fejlesztésre van sziikség. Sokuk szerint a szeg-
regacid legnagyobb veszélye nem is elkiilonités ténye, hanem a zstfolt, rosszul felszerelt tan-
termekben szakképzetlen pedagogusokkal folyd oktatas. (Kertesi és Kézdi eredményei ugyan-
akkor ellentmondani latszanak e feltételezéseknek, de errdl kordbban mar volt sz6.) Mester
Zsuzsa' amerikai és eurdpai tapasztalatokra hivatkozik az iskolak minéségének javitasaval
kapcsolatban: az ottani tapasztalatok azt mutatjak, hogy jol felszerelt, igényes kornyezetben,
jo tanarokkal gyorsan javuld eredmények érhetdk el. A szerzd szerint rogziteni kellene egy
altalanosan elvarhaté mindségi szintet, amely alatt XXI. szazadi ismereteket nem lehet atadni.
A viltoztatashoz sziikséges pénz sok esetben nem all az 6nkorményzatok rendelkezésére, mi-
vel a roma lakossag a legelmaradottabb megyékben €s az aprofalvakban feliilreprezentalt.

V.7. A tanulasi motivacio novelése

A motivacio kapcsan mar emlitettiik, hogy a legtobb kutatas szerint nincs is mit novel-
ni: a roma didkok tanulasi késztetései magasak, csak a megfeleld oktatashoz sziikséges feltéte-
lek hianyoznak, ezeket kell megteremteni (példaul a homogén ciganyosztalyokban alacsony az
igényszint, ezek felszamolasaval valosziniileg a motivacid is ndvekedne; mindez természete-
sen nem igaz a sziilok kivansagara létrehozott vagy a tehetséges gyerekeknek szervezett roma
osztalyokra: mivel ezek eleve a jobb teljesitmény elérésének szandékaval jottek 1étre, valdszi-
nl, hogy az ide bekeriild didkok tanuldsi motivacioja eleve magas). A gyermek teljesitmé-
nyének csaladi korben vald elismerése, a dicséret szintén erdsiti a motivacidt, ehhez azonban
ujfent az a felismerés sziikséges, hogy a tanulasba fektetett pénz és energia a késObbiekben
megtéril.

Lazar Péter', a Kedves-haz program kidolgozéja, oly moédon novelte a gyerekek tanu-
lasi késztetéseit, hogy kivarta a tanithatosagi pillanatot, melyet a gyerekek belsé motivacios
szintjének emelkedése valtott ki. Az 0 ismeretanyagot a csaladbol hozott eldzetes tudasra
épitette ra: “Kitagult eléttik a vilag, de ugy, hogy 8k fedezhették fel benne az ujat.”* Az elsé
osztaly elso félévében a csaladi szocializaciora épitve a szocializacios hatranyok kompenzala-
sara, az egyéni- ¢s csoportidentitds erdsitésére fektette a f6 hangsulyt; a gyerekek kezdettdl
fogva kompetensnek érezhették magukat az iskolaban, szorongasuk megsziint, ami, mint arra
kordbban Hegediis T. Andras rdmutatott, a motivalhatsag elengedhetetlen feltétele.

' Mester, 1999 alapjan
' Lazar, 1998 alapjan
* Lazar, 1998
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V.8. Az elditéletesség és a hatranyos megkiilonboztetés felszamolasa

Az elditéletesség megsziintetését részben térvények utjan lehet szabalyozni, részben
pedig a ciganysag bemutatasaval (példaul az iskolai tananyagban valo szerepeltetésiikkel) kel-
lene elérni. A ciganysag anyagi és egy€b tdmogatdsa €s a pozitiv diszkrimindcio szintén meg-
sziintethetnék a ciganysag szegénységével és iskolazatlansagaval kapcsolatos sztereotipiakat.'

A homogeén ciganyosztalyok illetve a fogyatékosok iskolai és a kisegitd osztalyok fe-
lilvizsgalatanak sziikségességérdl, az ezzel kapcsolatos javaslatokrél mar volt sz6 (bar, sza-
momra a ‘“vegyes osztalyok™ is problematikusak: érdemes lenne elvégezni egy vizsgalatot
arrol, hogy azok a heterogén osztalyok, ahova romak is bekeriilhetnek, vajon nem a tarsadal-
mi-gazdasagi helyzet alapjan szervezddnek-e, azaz nem lehetséges-e, hogy a ciganyok kizaro-
lag a szocidlisan hatranyos helyzetli nem ciganyokkal jarhatnak egyiitt, mig veliik parhuzamo-
san létezik egy polgari, j6 kozéposztalybeli, “j6 képességli” gyerekek szamara kialakitott ko-
z0sség). A szegregéaciordl mindemellett azért nehéz beszélni, mert nem konnyli olyan megfo-
galmazast talalni, amibe a homogén, specialis modszerekkel oktatott romdak szdmara kialaki-
tott hatékony osztalyok nem férnek be (talan a hatranyos megkiilonboztetés hianya indokol-
hatna ezek megszervezését).” Csongor Anna® szerint ahelyett, hogy kiilon a ciganyok szaméra
szervezett osztalyokat, iskolakat hoznank létre, inkabb a jelenlegi altalanos iskolakat kellene
ugy megerdsiteni és ellatni, hogy képesek legyenek mindenki iskoldjava valni. Masok nem
tartjak problematikusnak a roma-osztalyok kialakitasat, ha az jobb felszereléssel €és eredmé-
nyesebb pedagdgiai mddszerekkel parosul. Valoszintileg a jelenlegi kézoktatasi koriilmények
miatt valoban javulna a megfelelden ellatott specidlis intézményekbe jarok teljesitménye: a
kérdés, hogy az elkiilonités milyen hatassal lesz az oOnértékelésre. Ebben a kérdésben
Kertesi¢k kordbban ismertetett véleménye — miszerint a szeparacid ndveli a tdvolsagot ciga-
nyok és nem ciganyok kozott, s ezaltal csokkenti az onértékelést — eltér példaul Lisko Ilonaé-
t6l*, aki szerint az el$itéletmentes cigany kornyezet pozitivan hatna az énképre és Saghy Er-
naétol’, aki szerint a ciganyok 6nbecsiilése csak a homogén ciganyosztalyban valésulhat meg.
Véleményiink szerint arra kellene torekedni, hogy az integralt osztalyba jaroknak 1is
antirasszista kornyezetet biztositsunk — miért kellene homogén ciganyosztaly ennek megvalo-
sitasdhoz ? - , am aki ugy kivanja, szabadon donthessen az etnikai alapon elkiilonitett osztaly-
ba iratkozas mellet.

! Raicsné, 1997 alapjan

? Forray, Hegediis, OI, 1991 alapjan
3 Csongor, 1992 alapjan

* idézi Bogdan, 1996

> Saghy, 1995 alapjan
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V.9. A kozoktatasi rendszer, a pedagégiai modszerek és a pedagogusképzés megval-
toztatasarol

A legtobb szerzo elismeri, hogy csak a baratsagos €s a cigdny embert tiszteld iskola
oktathat eredményesen roma gyerekeket. Az iskolarendszer “baratsagosabbd” tételének egyik
pontja az alsé és fels6 tagozat megreformélasa lehetne.'

A cigany gyerekek also tagozatokban a legeredményesebbek: sikereik valdsziniileg a
tanitok maig megdrzott gyerekcentrikus tevékenységének koszonhetdek. A baratsagos, szemé-
lyi kozpontu 1égkor kedvez a személykozi kapcsolatok kialakuldsanak és megteremti a gyer-
mek szociabilitdsanak terepét. Az alsé tagozat fejlesztésekor a haldzat suiritését, és az dvoda-
val val6 részleges vagy szervezeti integralas lehetdségeit kell atgondolni.

A fels6 tagozat mar problematikusabb: itt €ri a cigany tanuldkat a legtobb kudarc, s
sokuk szdmadra itt zarul be az iskola. “A felsd tagozat legnagyobb probléméja talan az, hogy
szervezetileg differencialatlan, egységes iskola. Emellé szokas még felsorakoztatni olyan
problémaékat, mint hogy nem megfeleld idében vagja el az iskolai palyafutést: a személyiség-
fejlodés szempontjabdl kedvezdbb a differencialodas. (...) Elsdsorban a tarsadalom perem-
helyzetli csoportjai, de a kultra elvont értékeit kevésbé becsiilok széles rétegei szamadra is a
felsO tagozat egységes kovetelményei tehertételt jelentenek, ¢€letterveik szempontjabol nem
megfelelonek latszanak. Masfeldl az elméleti érdeklddésti gyerekek szamara sokszor nagyon
is kevés az a tuddsanyag, amit az iskola kdzvetiteni tud.”® A Forray-Hegedlis szerzéparos
olyan iskolaszerkezetet javasol, amelyben a fels6 tagozat nagyobb mértékben differencialdd-
na; az ily médon miik6do nemzetkozi iskolak altalaban azért sikeresek, mert az osztalyszerke-
zetek feloldéasa lehetdvé tette, hogy a tanuldk kisebb csoportjai érdeklddésiiknek, tuddsszint-
jiknek megfeleld csoportmunkakban vegyenek részt. (A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a
magyarorszagi, hatékonyan miikodd specialis cigany iskolak tobbsége is csoportbontast al-
kalmaz.) Kertesi Gabor® mindemellett a kdtelezé kozépfokt oktatas mellett érvel: szerinte igy
lehetne felszamolni a ciganysdg munkaerdpiaci hatranyait.

Az alkalmazott pedagogiai modszerekkel kapcsolatban a Waldorfrol esik leggyakrab-
ban szé: Saghy Erna* kiemeli, hogy a Waldorf-modszer kiilondsen alkalmas a hatranyos hely-
zetli gyerekek oktatasara, mert Iényege a diakok képességeinek sokoldalt kibontakoztatasaban
¢s emberkozpontusadgaban all. (A hangsuly itt a hatranyos helyzeten van: a cigany tanulokat
nem etnikai sajatossagaik miatt kell masképp oktatni, hanem azért, mert kisebbségként eleve
hatranyos helyzetben vannak a tobbségi tarsadalomban. Az emberkdzpontiusag tobbek kozott
a massag ¢érzetébdl fakadd szorongas lekiizdésében lehet hatékony. A Waldorf-iskolakban
nem kényszeritik a tanuldkat versengésre, nem siettetik elérehaladdsukat, nincs személyes
biintetés — sem kozvetleniil, sem osztalyzassal -, a tanarok minden egyes gyerek elérehaladasat
figyelemmel kisérik, és tolerans, meleg, szeretetteljes 1égkort biztositanak. Mindezt ugyanak-
kor ki kell egésziteni a cigdny nyelvvel, irodalommal, néprajzzal, térténelemmel kapcsolatos
ismeretekkel. A Jozsefvarosi Tanoda, a Tiszabdi Altalanos Iskola és a Kedves-haz pedagogiai

! Forray, Hegediis, OI, 1991 alapjan
2 Forray, Hegediis, OI, 1991

3 Kertesi, 1995 alapjan

* Saghy, 1995 alapjén
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gyakorlata sok szempontbol hasonlit a Waldorf-modszerhez: eredményességét mutatja, hogy
tobb iskoldban is érdemes lenne alternativ pedagogiai modszerekkel kisérletezni.

Ami a pedagdgusképzést illeti, romologiai és szocialpszicholdgiai ismeretek kotelezoveé téte-
1én kiviil Mester Zsuzsa® kiemeli, hogy mar a féiskolakon meg kell sziintetni azt az elitéletet,
hogy a cigadny gyerekek nem oktathatoak: ehhez a kisebbségi tanulok korében eltdltenddk
“kistandri” gyakorlatokra volna sziikség. A pedagdgusjeldltek rasszizmusanak hatékony ellen-
szerel lehetnének a kiilf6ldon mar évtizede 6ta mikdodd T-csoportok, ahol a részvevok a
decentralas képességének elsajatitdsan keresztiil valnak képessé a masik ember gondolkodas-
modjanak atvételére, s ezaltal a megértésére. Ugyancsak nélkiilozhetetlenek a cigany nyelven
is tanitani képes roma pedagdgusok, akik a gyerekeknek é€s a sziildknek egyarant modellként
szolgalhatnak (mint példaul Lazar Péter, a Kedves-haz program roma kidolgozoja).

> Mester, 1999 alapjan
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V.10. A multikulturalis nevelés

A multikulturalis iskola eszméje azokban az orszdgokban fogalmazddott meg eldszor,
ahol tobb nép, nemzetiség ¢l egymas mellett, ugyanakkor az asszimilacidé cs6dot mondott.
Sziikségesnek latszott — aranytol €s Iélekszamtol fiiggetlentil — elismerni és értékkel felruhazni
a nemzeti kisebbségeket, illetve azonossagtudatuk megérzésében segiteni 6ket.'

A multikulturdlis nevelés Iényege, hogy olyan kdérnyezetet teremt, amelyben a gyere-
kek ismereteket szerezhetnek egymas kultirdjarol. Célja a tanuldk kiillonbozdéségének elisme-
rése a didkok ¢€s csaladjaik kulturalis hatterének felhasznalasaval. E paradigmén beliil a mas-
sag tudata érték, épp ezért a teljesitmény helyett a kulturdlis sajatossagok €s a személyiség
keriilnek az oktatas kdzéppontjaba. A multikulturalis nevelés feladata kettds: egyrészt erdsiti a
kisebbségben az elfogadottsag érzését, masrészt, a tobbséggel fogadtatja el a kisebbséget.”

A legtobb cikkszerzd az eldbbi problémara helyezi a hangsulyt, s fontosabbnak tartja a
ciganyok szamara szervezett kisebbségi programokat. A foglalkozasok feladata a tanuldk
bikulturalis szocializaciojanak kialakitasa: a segitségnyujtas, hogy a kisebbségi gyerekek meg
tudjak szerezni azokat a képességeket amelyekkel sikeresen kapcsolatba tudnak 1épni a tobb-
ségi tarsadalommal ugy, hogy kdzben sajat kulturalis és etnikai identitdsukat is megdrzik. A
szakértok épp ezért tartjak fontosnak a cigany nyelv- és népismeret orak bevezetését roma
tanulok szaméra mar 6vodas kortdl kezdve. Az 1995-6s TOK-felmérés adatai szerint a vizs-
galt 6vodak 9,5 szazalékdban az altalanos iskoldk 11 szizalékaban folyik cigany kisebbseégi
nevelési, illetve népismereti program. Az altalanos iskoldkban hét intézményben 6nallo tan-
targyként, a tobbiben integraltan oktatjak a cigany népismeretet.’

A kisebbségi neveléssel kapcsolatban harom probléma vetddik fel: egyrészt nem tudni, hogy a
torzsanyaggal is sok esetben nehezen boldoguld gyerekeket mennyire terhelik meg a plusz
orak; masrészt, fontos lenne felmérni, mennyire igénylik a romak a ciganysaggal kapcsolatos
ismeretek oktatasat. Ez utobbi problémdk lekiizdésére kivaldo — és példaértékii — megoldas
sziiletett a Jozsefvarosi Tanoddban, ahol a multikulturalizmust egészen sajatos modon értel-
mezik: “Felkinaljuk az egyetemes €s a magyarorszagi cigany kultaraval valo mélyebb megis-
merkedés lehetdségét is. Azt szeretnénk sugallni, hogy a “cigany mivolt” érték, ahogy minden
etnikal massag az — egyaltalan a vilag sokszintisége érték, gazdagsag. (...) A Tanoda nemzeti-
ségi programja elsdsorban szintén a klub keretében valosul meg. Az elterjedt néprajzi-
torténeti megkozelités helyett az ¢€letkdzelibb, a gyerek identitasallapotat figyelembevevd
megkozelitéssel probalkozunk. Mi az “identitaskérdést” a gyerekek csaladja feldl kozelitjiik
meg, mert nem gondoljuk, hogy valamilyen egységes ciganyképet, egységes ciganyidentitast
kellene favorizalnunk. A keretprogramunk ehhez egy olyan kidllitas szervezése, illetve tano-
dai Ujsagunk egy olyan mellékletének szerkesztése, amelyben a gyerekek bemutatjak csalad-
jukat. Mar a forrasgytijtés is sok élményt nyujt. A gyerekek idds csaladtagjaiktdl fotokat —
kérnek, ¢és mindent leirnak amit az azokon szereplokrdl megtudnak. Hang- ¢és
videofelvételeket készitenek csaladjuk, rokonsaguk korében. Sok olyan dolgot tudnak meg
legkdzelebbi hozzatartozdjukrdl is — mondjak — ami eddig nem kertilt szoba. Egy kicsit sz¢l-
sOségesen fogalmazva: ezt a mddszert jobbnak tartjuk a gyerekek dnbecsiilésének, onismeret-

! Forray, Hegediis, OI, 1991 alapjan
% Raicsné, 1997 alapjan
3 Radé, 1997 alapjan

DELPHOI CONSULTING - 2000
47



ének fejlesztésére, mint az indiai 6shaza elhagyasa utan a ciganyok vandorlasi utvonalanak
vagy az 6si hiedelmeknek, hagyomanyoknak a bemutatasat. Természetesen fontosnak tartjuk
ezt is, de nemzetiségi programunk megvaldsitdsanak egy késObbi szakaszaban. Reményeink
szerint a gyerekek e tagabb kitekintést maguk fogjak kezdeményezni, mint ahogy a cigany
nyelv oktatasat is 6k javasoltdk.” Harmadrészt, a ciganysaggal kapcsolatos foglalkozasokat
nem pusztan a romaknak kellene latogatniuk (sajnos a cikkekbdl nem dertil ki, hogyan szerve-
zO0dnek pontosan a népismereti foglalkozasok: csak ciganyok vesznek részt ezeken, vagy a
nem cigadnyoknak is felajanljak — esetleg kotelezdvé teszik — az ordkon vald részvételt). A
tobbségi oktatas multikulturdlis tartalméaval kevesebben foglalkoznak, pedig hosszi tava
eredményeket csak ugy lehet elérni, ha a probléménak erre az oldalara is hangsulyt fektetiink.

“Az eltelt kozel fél évszazad soran a magyarorszagi ciganysag — a tobbi kisebbséghez
hasonloan — egyfajta kommunikacios gettoban €lt. Sem a tobbségi média, sem pedig a tobbsé-
gi oktatas nem keltette az orszag lakoiban azt az érzést, hogy egy soknyelvii, sokkultiraja or-
szagban ¢élnek. Ez szoges ellentétben allt azzal a helyzettel, hogy az emberek szamon tartottak
a kornyezetiikben €16 ciganyokat. Mindaddig, amig a cigdnysagrol alkotott kép a korosan alul-
informalt hétkdznapi tudat terméke marad, e kisebbségi csoport integracidja csak vagyalom
lesz.” Csepeli Gyorgy® a mi-6k felszamolasat tekinti a multikulturalis oktatas feladatanak,
ennek megvaldsitdsdhoz azonban a tomegkommunikacioban és a tankonyvekben taldlhato
kisebbség-reprezentacionak — vagy ennek hidnyanak — meg kell valtoznia. Ezt a feladatot
1994-t51 a Minoritas Alapitvany Kisebbségkutato Intézete végzi': tobb vizsgalatot készitettek
mar az iskolai tankdnyvek multikulturalis tartalmarol, és figyeld szolgalatuk igyekszik a ki-
adokat befolyasolni. Magyarorszagon tobb multikulturalis kisérleti oktatasi program is folyik
(példaul a “Szemben a torténelemmel” illetve a “Multikultara” programok) az altaldnos és
kozépiskoldkban. A tanarképzés rendszerébe azonban ezen ismeretek oktatdsa még nem épiilt
be. Forray ¢s Hegediis szerint érdemes lenne létrehozni egy olyan informacids kdzpontot,
amely a multikulturalizmussal kapcsolatos kutatasokat, kisérleteket, tanulményokat tartal-
mazza.

Osszefoglalva az eddigieket, a multikulturalis nevelés eszkdzrendszerét és modszereit
nemcsak a kisebbségi, hanem a tobbségi oktatas teriiletén is ki kell dolgozni az 6vodatol a
tanarképzésig. Sokkulturaja tarsadalom csak atnevelés és atnevelddés utjan képzelheto el.

* Sz6ke, 1998

® Rado, 1997

6 Csepeli, Neményi, 1999
7 Radé, 1997 alapjan
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VI. Ami megvaldsult: cigany oktataspolitikak

A felvilagosult abszolutizmus koratdl egészen a mult szadzad végéig a ciganysaggal
kapcsolatos rendelkezések oly modon kivantdk a roma lakossag asszimilacigjat megvaldsitani,
hogy eldirtak: a gyerekeket a sajat és a tarsadalom érdekében el kell venni a sziileiktdl, hogy
ne 0rokoljék csaladjaik szokasrendszerét. A dontéshozok elsésorban a vandorcigdnyokat akar-
tak igy letelepedésre birni. Miutan a XIX. szazad végére a ciganysag dontd tobbsége felha-
gyott a nomad életmoddal, a gyerekek iskolaztatasa valt a legfontosabb kérdéssé.

1957-ben a Magyarorszagi Ciganyok Orszagos Szovetsége a cigany gyerekek kivétel
nélkiili iskolaztatasat jelolte meg fo feladataként. Az 1961-es kdzponti bizottsagi hatarozat,
mely a ciganysag helyzetének javitasat tlizte ki célul, szintén a romak kotelezd beiskolazasa
mellett foglalt allast. Az 1960-as években sziiletett miniszteri rendeletek lehetdvé tették —
vagy inkdbb eldirtdk — a cigdny tanuldk szamara a felzarkoztatas céljaval 1étrehozando oszta-
lyok megszervezését. 1974-ben Gjabb parthatarozat targyalta a ciganysag életkoriillményeivel
kapcsolatos problémakat: ugy vélték, til sok didk kertilt a felzarkoztatoba. Emlitésre mélto,
hogy a politikusok tiltakoztak az ellen, hogy a cigdnysagot nemzetiségként ismerjék el: csak
az 1984-ben sziiletett KB-jelentés fogalmazta meg, hogy a ciganysagnak vannak kulturalis
hagyomanyai, melyeket érdemes apolni és terjeszteni.'

A rendszervaltas utan valddi sikerrel kecsegtetd cigany oktataspolitika kialakulasdhoz
a kovetkez6 négy feltétel valamelyikének, vagy a feltételek kombinacioinak kell teljesiilnie:
- erds nyomasgyakorlasra képes cigny polgarjogi mozgalom
- erds politikai érdek a tobbségi politikai rendszerben
- olyan kisebbségi jogi rendszer, mely ezt “rdkényszeriti” a korméanyzatra
- nemzetkdzi nyomas.

Rado Péter szerint az elsd két feltétel ma nem 1étezik Magyarorszadgon, és egyetlen politikai
part sem vallalja fel valodi stlyanak megfelelden a ciganykérdést: ahhoz, hogy a romak isko-
lai eredményein javitsunk, e feltételeknek is valtozniuk kell. A cigdnysag integralt oktatasat
szervezGdés €s a ciganysag belsd integracidja lenne, azonban Rad6 rdmutat, hogy autoném
roma kisebbségi intézményrendszer nem létezik Magyarorszagon. Noha az integraciot jobban
szolgalndk a nem integralt, nemzetiségi oktatasi intézmények, a cigdnysag onszervezddésének
hijan ezek sem jottek létre, igy tovabbra is a “rendes” kozoktatasi intézményekre harul az a
feladat, hogy biztositsak a ciganysag sikeres eldrejutasat és kulturdjanak megismerését (ezaltal
pedig a roma-integraciot)’.

Az 1990-es évek elejétdl kezdve négy lehetséges megkdzelités alakult ki az oktataspo-
litikdval kapcsolatban, melyek szorosan Osszefliggenek az elsé fejezetben emlitett
ciganysagdefiniciokkal®:

! Forray, Hegediis, 1995 alapjan
? Rado, 1997 alapjan
3 Radé, 1997 alapjan
* Rado, 1997 alapjan
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- A rasszista — vagy csak szeliden elditéletes — dllaspont szegregacios politikédhoz, illetve a
cigany oktataspolitika elutasitdsdhoz vezet.

- Az a megkozelités, amely a ciganysagra els6sorban mint szocidlisan marginalizalodott
kisebbségre tekint, a romak tarsadalmi-gazdasagi hatranyainak enyhitésétdl reméli az isko-
lai eredményességet.

- Az emberjogi allaspont képviselOi szerint a cigany tanuldk sikertelenségének legfobb oka
a tobbségi tarsadalom intézményesiilt rasszizmusa. Az iskolai eredményességet a hatra-
nyos megkiilonboztetés felszamolasatol remélik, mely esélyegyenldséget teremthetne a ki-
sebbségi tanulok szamara.

- A multikulturalis megkozelités a romak iskolai eredménytelenségét kommunikacio €s kul-
turalis okokra vezeti vissza, s elsOsorban az interkulturalis oktatas mellett szall sikra.

A cigénysagdefiniciokhoz hasonloan a fenti megkozelitések mindegyike — a rasszista allas-
pontot kivéve — fontos Osszefliggésekre hivja fel a figyelmet: a kisebbségi oktataspolitika csak
akkor lehet eredményes, ha mindharom nézépontot egyarant figyelembe veszi.

VI.1. A 90-es évek cigany oktataspolitikaja

Az 1996-ban elfogadott Nemzeti Alaptanterv a koradbbinal joval kedvezObb lehetdsé-
geket teremt az oktatas terén: “Egy centralizalt rendszer nem képes a nyelvi és kulturalis sok-
féleségek sokféleségéhez valo alkalmazkodasra, s nem képes biztositani az oktatds mindségi
kovetelményei €s a kisebbségi oktatas etnikai szocializacids feladatai kozotti, teleptilésenként
masként felvetddd egyensuly biztositasara. Az 0j decentralizalt rendszer és a liberalizalt tan-
tervi szabalyozas lehetové teszi, hogy az egyes iskoldk alkalmazkodjanak a telepiilésen ¢l
kiilonbozé kisebbségek nyelvi és kulturalis jellegzetességeihez és igényeihez.”! A NAT tehat
lehetdséget teremtett specialis kisebbségi programok kidolgozasara €és nevezetésére.

A tovabbiakban roviden ismertetjiik a 90-es években késziilt cigany oktataspolitikai
dokumentumok fontosabb elemeit.
A Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium 1991-es programjdnak f6 elemei a kovetkezdk
voltak™:
- felzarkoztato, illetve tehetséggondozo6 alap- €s kozépfoku, kollégiumi hattérrel rendelkezd
regionalis intézményhalozat 1étesitése
- cigany fiatalok szakmai képzésének, tovabb- €s atképzési rendszerének kiépitése
- ciganologiai alapismeretek beépitése a pedagogusképzésbe
- egy-egy ciganologiai tanszEk létesitése a fels6foku képzés minden szintjén
- a kiegészitd normativ tdmogatés differencialasdnak és céliranyos felhasznalasanak biztosi-
tasa
- acigany nyelvil tankonyvkiadas feltételeinek biztositasa.

A kitlzott célok koziil 1994-ig csak romologiai tanszék felallitasa valosul meg — kizarolag
egy intézményben, a Zsambéki Katolikus Tanitoképzd Fdiskolan - , valamint az Orszagos
Kozoktatasi Intézeten beliil 1étrejott a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kézpont.

' Rado, 1997
% Rado, 1997 alapjan
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A Cigany Oktatésfejlesztési Program a Miivelddési ¢s Kozoktatdsi Minisztérium altal
elinditott Kisebbségi Oktatasfejlesztési Program részét képezi. A program szerint annak érde-
kében, hogy a kozoktatas teljes vertikumdban biztositani lehessen a cigany tanulokat sujtod
hatranyok kiegyenlitését, a kdzoktatds hdrom csomodpontjan sziikséges az esélynoveld intéz-
kedések rendszerét kialakitani.”:

- 6vodai, iskola-elokészitd és alapfoku felzarkdztatd programok fejlesztésével és tamogata-
saval biztositani kell a cigany tanulok iskolai beilleszkedését, s egyuttal — els6sorban pe-
dagogus tovabbképzéssel — novelni kell az iskoldk képességét a beilleszkedés eldsegitésé-
re

- felzarkoztatd programok fejlesztésével és tehetséggondozo haldzat kialakitasaval és mii-
kodtetésével biztositani kell, hogy a cigdny tanuldk a jelenleginél joval nagyobb aranyban
a tankotelezettség ideje alatt teljes értékii altalanos iskolai végzettséget szerezzenek

- tehetséggondozo, kollégiumi és 6sztondijrendszer segitségével biztositani kell, hogy jelen-
tés mértékben novekedjen az érettségit nyajté kozépfoku oktatasban és szakképzésben
részt vevo és azt befejezd cigany tanulok szama.

A program f6 elemei a kdvetkezok:

- a ciganysag oktatasanak tartalmi megujitasat szolgalé pedagogiai, nyelvészeti, néprajzi,
torténelmi €s mas kutatasok tdmogatasa

- a kiilonbozd cigany oktatasi programokban és intézményekben hasznalhato tantervek, tan-
konyvek €s oktatasi segédeszkozok fejlesztése

- az iskolaérettség javitasat szolgald ovodai €s iskola el6készitd programok fejlesztése, ta-
mogatasa

- felzarkoztato programok fejlesztése, timogatasa

- orszagos tehetséggondozo ¢€s kollégiumi rendszer kialakitasa

- kozoktatasi és felsdoktatdsi 6sztondijrendszer kiszélesitése

- pedagbdgusképzési €s egyéb felsdoktatasi programok tamogatasa

- pedagdgusok, szocidlis munkasok és nevelési tanacsadok tovabbképzésének szervezése,
tamogatasa

- cigany kisebbségi oktatasi intézmények tdmogatasa

- interkulturalis oktatasi programok fejlesztése, timogatasa

- pedagdgiai-szakmai szolgaltatdsok fejlesztése

A kordbban ismertetett szakért6i javaslatokkal Osszehasonlitva belathatjuk, hogy a program
hidnyos: nem tartalmaz a roma sziilék rendszeres tajékoztatdsara, a velilk valdé kooperaciod
eldsegitésére kidolgozott terveket, nem érinti a nyelvi hatrany €s a szegregacid kérdését, nem
fogalmaz meg javaslatokat a rossz iskolamindségi mutatok javitasarol. Még nagyobb baj,
hogy a program végrehajtasa 1997-ben megtorpant. Bizonyos elemei megvaldsultak — példaul
az egységes tamogatasi rendszer alapstruktarajanak kialakitasa, kutatasok, a hattérintézményi
rendszer atszervezése - , masok elmaradtak (példaul intézményfejlesztési program, pedagdgiai
modszertani fejlesztések, tankdnyv- és taneszkoz fejlesztés stb.)*

A kormany 1997-ben elfogadott hatdrozata a “ciganysag élethelyzetének javitasara
vonatkoz6 kozéptavu intézkedéscsomagrol” formailag alig valtoztatott az 1995-6s Cigany
Oktatasfejlesztési Programon. Radd azonban tobb ponton hangsulyeltolddasra hivja fel a fi-

3 Cigany Oktatasfejlesztési Program, 1996 alapjan
* Rado, 1997 alapjan
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gyelmet: “A kormany altal elfogadott programba a rovidtavu intézkedések koz¢ keriilt az 6sz-
tondij €s tandijtimogatds rendszerének “tovabbfejlesztése”, a tartalmi fejlesztési program
mintatervek fejlesztésére szlkiilt, az intézményfejlesztési program a mar meglévd intézmé-
nyek tdmogatasara korlatozodott. Altalaban a kormanyhatérozatban megnévekedett a szocialis
jellegl;i tamogatasok sulya, s elszegényedett az egész kdzoktatasra iranyulo fejlesztési prog-
ram.”

A programok értékelésekor Mester Zsuzsa® kiemeli, hogy a kormanyjavaslatok nem
adtak valaszt a romdak oktatdsaval kapcsolatos problémakra, de a nézetek és elvek legalabb
megfogalmazddtak. Rado Péter azonban gy véli, hidba alakultak ki az irdnyelvek, ha ezek
iskolai programok formajaban valé megvaldsitasa legtobbszor igen alacsony szinvonalon tor-
ténik. Amig a cigany gyerekek nevelésének-oktatdsanak egyetlen szintjén sem sziiletnek az
intézmények szdmara felajanlhaté komplex programcsomagok — amelyek a tanterveket, tan-
konyveket, munkafiizeteket, tanari kézikonyveket és a pedagdgusok tovabbképzési programjat
tartalmazzak — addig a roma didkok oktatdsara forditott jelentds Osszegek nem valtanak ki
érzékelhetd hatast.”

Bogdan Janos® egyrészt azokat a hattértanulmanyokat biralja, amelyek alapjan a Ci-
gany Oktatasfejlesztési Program elkésziilt (példaul Kertesi és Kézdi azon kovetkeztetését,
hogy elsOsorban a csaladi szocializacid hibaztathatd a cigdny tanulok iskolai sikertelenségé-
ért), masrészt gy véli, a programban nem fogalmazodik meg a kérdés, hogy milyen modon
lehet a magyarorszagi cigany tarsadalom a tobbségi tarsdalom része gy, hogy kdzben meg-
Orizze identitasat, kisebbségi kultirajat. (Bogdan szerint a hattértanulméanyok szerzdi ellent-
mondast latnak az integracios €s a modernizacios megoldasok kozott.) A Cigany Oktatasfej-
lesztési Programban ugy tiinik, a deficitelmélet alapjan kialakult megkdzelitések érvényesiil-
nek erdteljesebben, noha a szakértdk szerint a nézépontok kozotti egyensiilyra volna sziikség.
Nagyobb hangsulyt kell fektetni a romék etnikai tudatdnak erdsitésére és a multikulturalis
oktatas megvalositasara.

® Rado, 1997

6 Mester, 1999 alapjan
" Radé, 1997 alapjan

¥ Bogdan, 1996 alapjan
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VI1.2. Cigany kisebbségi programok

A cigény kisebbségi programok elinditasat szélesebb korben az e programok alapjan
igénybe vehetd kiegészitd normativ tdmogatas 1991-es bevezetése tette lehetdve. 1995-ben
900, a cigany gyerekeket nagyobb aranyban oktat6 altalanos iskola koziil 492 igényelte és 430
meg is kapta a kisebbségi fejkvotat. Felzarkoztatd program 433 iskoldban folyt.'

Megye Kisebbségi |AMK |Ovoda |Altalanos |Egyéb+ |Osszesen

Oonkormany- iskola

zat
Budapest 0 0 33 27 0 60
Baranya 0 1 10 20 0 31
Bécs-Kiskun 0 0 2 4 0 6
Békés 0 3 16 13 0 32
Borsod-Abatj-Zemplén |0 1 43 89 4 137
Csongrad 0 0 3 3 0 6
Fejér 0 0 0 1 0 1
Hajdu-Bihar 0 0 8 18 0 26
Heves 1 1 1 4 0 7
Komarom-Esztergom 0 0 0 1 1 2
Nograd 0 2 28 35 0 65
Pest 0 0 2 1 0 3
Somogy 0 0 1 4 0 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 0 1 4 8 1 14
Jasz-Nagykun Szolnok |0 0 9 7 2 18
Tolna 0 0 0 2 0 2
Vas 1 0 0 0 0 1
Veszprém 0 0 0 1 0 1
Zala 0 0 0 12 1 13
Orszagosan 2 9 160 250 9 430

+:kozépisk., szakisk., kollégium, szakmunkasképzd,gyermekvaros

23. tablazat A cigany etnikai Kisebbséghez tartozé gyermekek fejlesztési programjaban
részt vevo intézmeények szama.(Forray, Hives,1999. alapjan)

Forray és Setényi® tanulméanyai megallapitjak, hogy e programok szinvonala alacsony:
mivel hidnyzik a tartalmi és tanrendbeli szabalyozas, az iskolak a legvaltozatosabb megolda-
sokat alkalmazzak kisebbségi program cimén. A programok tobb, mint a fele azonban csupan
tantargyi felzarkdztatast tartalmaz: “A felzarkoztatas gyakorlatilag korrepetalast jelent, elmé-
letileg azt, hogy egyeseknek tobb id6 kell ugyanazon tananyag elsajatitashoz, mint masoknak.
A felzarkoztatod foglakozasban részesiilo tanulok szabadidd helyett mintegy biintetésiil kapjak

' Rado, 1997 alapjan
% idézi Harsanyi, Rado, 1997
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a tobblet-6rdkat. Ez az egyénenként, egyes tananyagok esetében — tehat rendkiviil specialis
esetekben — hasznos modszer azonban egy egész népcsoport gyermekei szamara abszurdnak
tinik: azt fejezi ki, hogy butabbak, gyengébb felfogasuak, lassibb gondolkodasuak. A korre-
petalasnak altalanossagban inkébb azt kellene reprezentalnia, hogy a pedagogus a tandrai fog-
lakozasok szazaiban nem képes atadni azt az ismeretanyagot, amelyet a kozoktatdas minden
magyar allampolgar szamara minimalisan megkovetel.” Furcsamod, a kisebbségi programok
épp a készségfejlesztésre €s a cigany népismeret oktatasdra nem helyeznek hangsulyt. A ci-
ganysag kultirajaval kapcsolatos ismereteket csupan az iskolak 12 szazalékaban oktatjak.

Tanrendi szempontbdl a programok egy része tanrenden beliil, a masik része azon ki-
vil valdsul meg, s nem tisztazott e foglalkozasok célcsoportja sem: van, ahol etnikai alapon
csak roma tanulok szamara szervezik meg Oket, mas iskoldkban szintén csak cigany tanulok-
nak, de teljesitménytdl fiiggden, mashol pedig az iskolai teljesitménytdl fliggéen mindenki-
nek.* Belathatjuk, hogyha a kisebbségi program népismeret-6rakat is jelent, és abbél a nem
roma diakok a differencialt 6ravezetés miatt kimaradnak, elvész az oktatas multikulturalis
jellege: nem valosul meg az a feladat, miszerint a mi-6k szembenallast a kisebbség megismer-
tetésével kellene megsziintetni. Rado is kiemeli, hogy a programok szinvonaladt - a cigany
szocializacids sajatossagok figyelembevétele €s nyelvi programok bevezetése mellett — integ-
ralt, tanrenden beliili szervezési megoldasokkal lehetne emelni.

Kertesi és Kézdi® azért birlja a fejkvota-programot, mert megfeleld ellendrzési rend-
szer hidnyaban nem gondoskodik arrol, hogy azt a pénzt, amit az iskolék felzarkdztatas cimén
vesznek fel, valoban arra is koltsék. A monitorrendszer hianyardl panaszkodik Mester Zsuzsa®
1s, aki szerint minden iskoldaban rendszeres szaklektori ellendrzésre lenne sziikség. Forray és
Hegediis’ kihangsulyozzak, hogy a kvotarendszer mindenképp finomitasra szorul: a kvétakat
sulyozni kell, mégpedig a kovetkezé szempontok szerint:

- regionalis-lokalis elmaradottsag

- az intézményrendszer koncentraltsaga vagy zartsaga

- a nemzetiségi-anyanyelvi oktatasban vald részvallalds: a magukat cigdnyként definidlo
gyerekek aranya emelné a kvotat, de csak azzal a feltétellel és céllal, hogy az iskoldban az
etnikai kultura atadéasara, dpolasara pedagogus, orakeret legyen biztositva

- az atlagosnal tobb, szocialis juttatasra igényt tartdo gyerek

- aciganyok eredményes oktatisa: a pedagdgusok bérezési potlékat is ki kell dolgozni.

Tovabba, sziikség volna e programok sikerességével kapcsolatos kutatasokra, statisztikakra,
mert csak az eredmények ismeretében lehet tovabbi javaslatokat tenni.

Osszefoglalva az eddigieket, a cigany kisebbségi fejkvota-program jelentds modosita-
az iskolaigazgatok példaul ne az épiilet renovalasara koltsék a romak utan kapott pénzt — a
legtobb szakértd a kulturalis ismeretek tanitdsanak hianyardl panaszkodik. A pedagdguskép-
zésbeli reformok mellett — legyenek roma tanitok, illetve cigany nyelven vagy a cigany kulta-
rardl tanitani képes pedagdgusok — a legfontosabb, hogy a pusztan nemzetiségi oktatas helyett
a multikulturalis oktatas legyen a programok alapelve. (Ez azt jelenti példaul, hogy ahol t&bb-

3 Forray, 1999

* Rado, 1997 alapjan

> Kertesi, Kézdi, 1996 alapjan

6 Mester, 1999 alapjan

7 Forray, Hegediis, OI, 1991 alapjan
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ségében magyar anyanyelvli romungrok élnek, ott nem célszerti kizarolag a cigany nyelvokta-
tast finanszirozni — marpedig jelenleg a nyelvoktatas a nemzetiségi oktatas feltétele - : sokkal
inkabb a multikulturalis ismeretek ataddsanak kellene legitimizalni a kisebbségi oktatast.) A
megfeleld programok kidolgozasdhoz tovabbi regionalis kutatasokra van sziikség: “Mivel
valosziniileg nincs két olyan telepiilés, ahol ugyanolyan szerkezetli és tartalmu programokra
van sziikség, kialakitasukhoz minden esetben el kellene végezni a tanuldk készségeinek ¢és
nyelvi hatterének felmérését.”

8 Rado, 1997
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V1.3. Finanszirozas'

A kisebbségi oktatds finanszirozasa tobbcsatornds rendszer: a normativ oktatas-
finanszirozés elemei keverednek az elkiilontilt programfinanszirozas elemeivel. “A kisebbségi
oktatas normativ kiegészitd tdAmogatasara az 1997. évi koltségvetés 3,2 milliard forintot irany-
zott el6, ez az Gsszeg az 1994. évi tamogatas 173 szazaléka. A kiegészitd kisebbségi timoga-
tas aranya az 0sszes kozoktatasi koltségvetési raforditdson beliil csekély mértékli csokkenés
ellenére 1ényegében valtozatlan maradt. 1997-ben a cigany oktatas fejlesztésére fordithato
forrasok szerkezetében novekedett a palyazati rendszerben nyujtott tdmogatasok aranya, a

kozponti fejlesztési forrasoké viszont csokkent’™:

eléiranyzat 1994. évi 1995. évi 1996. évi 1997. évi

megnevezeése koltségvetés | koltségvetés | koltségvetés | koltségvetés
tény tény eldiranyzat eldiranyzat

Oonkormanyzatok kozoktatasi 96201,8 96716,0 137926,0 178041,1

célu thmogatdsa 0sszesen

Ebbdl normativ tamogatas 95721,1 94270,0 130926,0 166541,1

(kisebbségi tiamogatassal

egyiitt)

Ebbdl kisebbségi oktatds tamo- 1880.6 1907,7 23349 3246,8

gatasa

Kisebbségi tAmogatas az dsszes 2,0 % 2,0 % 1,8 % 1,9 %

Oonkorm. okt. timogatas %-ban

24. tablazat A Kisebbségi oktatas normativ kiegészité tamogatasa 1994-1997. (milli6 fo-
rint)'

Mint ahogy azt az el6z0 fejezetben lathattuk, az iskoldknak juttatott pénz sok esetben
nem megfeleld pedagodgiai gyakorlatot tartosit (példaul kizardlag a felzarkoztatast a nyelv- €s
népismereti orak helyett). Rad6 megemliti tovabba, hogy minden 6tédik, fejkvotaval finanszi-
rozott oktatasi intézmény szegregalt cigany osztalyt miikodtet. A koltségvetési raforditasok €s
a nem megfelelé programok problémait egy jol kidolgozott szabalyozasi és ellendrzési rend-
szer csokkenthetné.

1995-ben létrejott a tovabbi tamogatasokat nyujtd intézmények — kozalapitvanyok,
maganalapitvanyok — kozotti egylittmiikodési rendszer. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségekert
Kozalapitvany, a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany, a Gandhi Kozalapitvany, a Soros
Alapitvany roma oktatasfejlesztési programja és romaprogramja €s a Miivelddési és Kozokta-
tasi Minisztérium Osszehangolta és folyamatosan egyeztette a tamogatasi prioritdsokat. Az
Osszehangolt tamogatési rendszer miikodésének technikai feltételei egyenlére nem alakultak
ki. A folyamatos egyeztetés feladatait az MKM-t6l a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
vette at.

"a fejezet Rado, 1997 alapjan késziilt
*Rad6 1997
' Forras: MKM
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VI1.4. Cigany oktatasi modellek

Az Onkormanyzati fenntartasti oktatasi intézmények atfogd reformja mellett a cigany-
sag helyzetébdl kiindulo, annak megfeleléen kidolgozott pedagdgiai program alapjan oktato
specialis altalanos iskolai modellek kialakitdsara is sziiks€g van. Magyarorszagon egymastol
fiiggetleniil tobb helyen is sziilettek a telepiilés igényeinek megfeleld megoldasok: példaul
Csenyétén' egyarant sikereket értek el a gyerekek és a sziil6k megsegitésében, és a falukozos-
ség kialakitasaban. Iskolaprogramjuk célja, hogy a gyerek tudjon tajékozodni, és dnmagat
megorizve alkalmazkodjon a vildghoz. A tananyagot projektekben dolgozzak fel: a feladatok
olvasmanyok, témakorok szerint szervezOdnek, s az iskola gondot fordit a cigdny szokasok
tanitasara is. A népismereti 6rakon a falu roma lakossaga rendszeresen besegit. Tiszab6n®
csoportfoglalkozasokat vezettek be a hagyomanyos osztalyok helyett (a nyolc évet harmas
egységre osztottdk fel: alapozo, ismeretkdzvetitd €és orientald szakaszokra), ezaltal csokkent
az évismétlo és tulkoros roma gyerekek aranya.

Ebben a fejezetben két példaértekli kezdeményezést mutatunk be részletesebben: a
nyirteleki Kedves-haz programot, €s a budapesti J6zsefvarosi Tanodat.

VI1.4.1. A Kedves-haz program

A Kedves-haz program a Nyirteleki Altalanos Iskoldban, egy nyolcosztalyos oktatasi
intézményben indult el 1994-ben. Célja minél tobb gyerek bejuttatasa a kdozépfoku oktatasba,
¢és a cigany identitas erdsitése. Bevezetése Ota a program atalakult, finomodott, de alapelvei
valtozatlanok maradtak. A Kedves-haz pedagdgia alapgondolatai a kovetkezdék':

- acsaladi szocializaci6 értékeire alapozza az iskolai oktatast

- a ciganysag kulturalis értékeinek megismerésén keresztiil alakitja ki, és fejleszti a k6zos-
ségi ¢s egyéni identitastudatot (kdzosségfejlesztés, személyiségfejlesztés)

- a sziilok tAmogato kapcsolatanak kiépitése révén a pedagdgiai hatdsfolyamat pozitivan hat
a csaladi kornyezetre is

- az egész nevelés strukturajat atszovi a Kedves-haz kollégium értékkozvetitd hatdsa (A
kollégium olyan értékeket kozvetit a gyerekek szamara, amelyek megerdsitik 6nazonossa-
gukat és hozzasegitik Oket etnikai identitasuk felvallalasdhoz. A megszerezhetd tudas to-
vabbi értéket jelent, mert a kollégium 1étrehozoi szerint ez a ciganysag egyetlen jarhato —
utja a tarsadalmi integraciohoz.)

A Kedves-haz kollégium olyan intézmény, ahol hétfoétdl péntekig lakhatnak a halmozottan
hatranyos helyzetd, illetve a kiemelked6 tanulmanyi eredményt produkal6 gyerekek. Itt a tanu-
lasi feltételek biztositasan til szocidlis biztonsagot és mentalhigiénés torodést is kapnak,
ugyanakkor mégsem szakadnak el csaladjaiktol: a sziilok barmikor meglatogatjak oket €s a
hétvégéket is egyiitt toltik. A kollégiumi féréhelyek szama 1998-ban hisz volt.

' Polya, 1998 alapjan
? Csillei, 1992 alapjan
? Lazar, 1998 alapjan
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Az iskolaban a talkorossagbol eredd hatranyok lefaragéasara csoportfoglalkozasokat szervez-
tek: a gyerekek félévente tettek vizsgat a tananyagbol, igy nemsokara elérték a korosztalyuk-
nak megfeleld szintet. A pedagdgusok részt vettek a Cooperative Learning Tréningen, igye-
keztek megismerkedni a cigany kulturalis sajatossagokkal, illetve a diszkriminécio és az eldi-
téletesség kezelésének modszereivel. Az altalanos iskola fenntartdja a helyi 6nkorményzat, de
mivel az altala nyQjtott tamogatas nem fedezi a Kedves-haz kollégium és az oktatasi progra-
mok, tanari tovabbképzések koltségeinek nagy részét, ezért palyazati pénzeket is igénybe
vesznek (Soros Alapitvany, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal).

Ha a Kedves-haz pedagégiai elemeit dsszevetjiik a kordbban ismertetett szakértdi ja-
vaslatokkal, lathatjuk, hogy azok jo része Nyirteleken megvaldsult: az eltérd szocializaciobol
fakado hatranyokat a kollégiumi nevelés igyekszik pdtolni; a csaldddal valo kooperacio javit
az iskola és a sziil6 kapcsolatan; a palyazati pénzeket részben az iskolai felszerelés javitasara
forditjak; az értékelés helyett pontrendszer — in. Dicséretek - bevezetése illetve a csoportbon-
tas megsziintetik a hagyomanyos iskoldkra jellemzd teljesitmény centrikussagot; a személyi-
ségkdzpontu pedagogiai modszerek novelik a tanuldsi motivacidt és eldsegitik a gyerekek
etnikai identitdsanak szorongasmentes felvallalasat. Az iskola igyekszik elkeriilni a homogén
ciganyosztalyok felallitasat is: a roma gyerekek csak az elsd két évben tanulnak kiilon — fel-
zarkoztatas - , késobb mar a tobbiekkel egyiitt, vegyes osztalyokban folytatjak tanulményaikat.
A nyirteleki iskola mindemellett azért példaértékii, mert nem kizardlag a tehetséges tanulok-
kal foglalkozik, hanem a tobbiek sikerességét is fokozza oly mddon, hogy a gyerekek kultra-
jabol fakadd massagat nem hianyként, hanem “pluszként” értelmezi, s erre €piti rd a tananya-
got. A felsorolt pozitivumok mellett a Kedves-haznak a népismereti oktatasra, esetleg cigany
nyelvi foglalkozasok bevezetésére kellene még gondot forditani.

VL.4.2. A Jozsefvarosi Tanoda!

A Jozsefvarosi Tanoda program 1997 6ta miikodik Budapesten, fenntartoja a Jozsefva-
rosi Tanoda Alapitvany. Mivel az intézmény koncepcidjanak kidolgozdi nem értenek egyet
azzal, hogy a csalddok tobbsége ingerszegény kornyezetet biztosit a benniik nevelkeddknek,
ezért a gyerekeket nem akarjdk a csaladbol kiszakitani: a tagozatok csak félnapos, illetve hét-
végi foglalkozéasokat nyujtanak. A Tanoda nem jelenti a cigany gyerekek szegregélasat sem:
sajat altalanos iskoldjukba jarnak déleldtt, s délutan vesznek részt a programokon. Az 4ltala-
nos iskolai tagozatra olyan 6-7-8. osztalyos tanulokat vesznek fel, akiknek az intézmény altal
nyujtott segitséggel realis esélylik van a tovabbtanulasra.

A Tanoda f6 célja az intellektualis fejlesztés, az dnfejlesztés, az 6nalld ismeretszerzés
képességének kialakitasa, illetve a gyerekek ciganykultiraval valé megismertetése. Mindezt
kiscsoportos fejlesztéssel, tanodai foglalkozasokkal, hazi korrepetalassal, nemzetiségi prog-
ramokkal, szamitogépes- €s idegennyelv-oktatassal kivanjak elérni.

Az iskola tobb szempontbdl megfelel a szakértdi javaslatoknak: a csaladi szocializaci-
ot ugy egésziti ki, hogy értelmiségi kornyezetet biztosit, gondot fordit példaul a szinhazlatoga-
tasra és a miivészeti nevelésre. A roma gyerekek sajatos tudasat — ami elsdsorban szoébeli kul-

* a fejezet Szoke, 1998 alapjan késziilt
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tarajukon alapul — nem megsziintetni, hanem felhasznalni akarjak: erre épitve dolgozzak ki
sajatos oktatdsi modszereiket. A sziilokkel valo allandd kapcsolattartas igen fontos: a hazi
tanitas épp ezért otthoni kdrnyezetben zajlik, hogy a csalad figyelemmel kisérhesse a gyerek
tevékenységét, magaénak is érezhesse az iskolai munkat. A cigany identitas megerdsitését €s a
kultira &polasadt — amint arr6l mér korabban beszamoltam -, elsésorban nem személytelen
népismereti foglalkozasokkal, hanem a sajat csaladtorténet és a sajat kultura megismerteté-
sével probaljak megvaldsitani. A tanuldsi motivacidt ndveli, hogy a gyerekek onalléan dol-
gozzak fel az altaluk valasztott témakat, illetve maguk donthetnek — szimpatiai alapjan — a

rrrrr
174

Ami a legfontosabb azonban, hogy a Tanoda nem szegregal: sokkal inkabb felkésziti a
tanulot a “rendes” osztalyban vald sikeres munkdéra és a cigdnysaganak vallalasara — nem ro-
ma kornyezetben is. Sziikség volna arra, hogy ehhez hasonld félnapos iskolat ne csak a fehet-
séges, hanem minden cigany tanulo rendelkezésére alljanak.(Ez akar a sajat iskolan beliil is
megvaldsithatd lenne a jelenlegi felzarkoztatod foglalkozasok helyett.)
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VII. Osszegzés

A bevezetésben emlitettiik, hogy az oktatas a ciganysag “felemelkedésének” egyik
legfontosabb eszkdze lehet. Radé mindehhez még hozzateszi: “latni kell, hogy az oktatas csak
olyan idészakban képes nagy tomegek szamara rovid utat biztositani az értelmiségivé valas
felé, amikor altalaban is megnyilnak az intrageneracios mobilitds lehetdségei. Ma Magyaror-
szagon nem ez a helyzet. Mas szempontbdl azonban a cigdny tanulok oktatasanak valdban
kitlintetett szerepe van, részben mert ez az egyik pont, ahol az egymast erdsitd és egymasbol
¢épitkez6 hatranyok “6rdogi korét” meg lehet torni, részben pedig mert az oktatasi sikernek
szétsugarzo hatasa van, hat a munkaerdpiaci és szocialis poziciokra is. Mindenesetre: barmi-
lyen oktataspolitikai kezdeményezés kudarcra van itélve, ha nem illeszkedik egy egységes ¢€s
koncepcionalisan atgondolt korméanyzati cigany programba.”'

A cigany tanulok oktatasaval kapcsolatos problémakat két dimenzié mentén sorolhat-
juk be:

1. A felvetddd kérdések egy része a magyar kozoktatasi rendszerrel (példaul az elégtelen
pedagdgiai gyakorlattal, a rossz mindségli iskolakkal, a szegregacidval, stb.), mas része
pedig a ciganysag helyzetével kapcsolatos (nyelvi, szocidlis és kulturalis sajatossagokkal).
Bér emlitettem vitdkat arrol, hogy a programok kidolgozéasakor melyik a “fontosabb”, az
eredményességhez alighanem mindkét tényezd figyelembe kell venniink.

2. A javaslatok egyrészt a hdtranyokra (a szocializacio elégtelenségére, az iskola és a sziilok
rossz kapcsolatara, a nyelvi és szocidlis hatranyra, az 6voda mellézésére, a tanulasi moti-
vacioval kapcsolatos problémakra, a hatranyos megkiilonboztetésre, a cigany oktatasi
programok nem megfeleld tartalmara, vagy akar ezen okok telepiilésenként kiilonb6zo
kombinéciodjara), masrészt bizonyos “pluszokra’ épitenek. Lathattuk példaul, hogy a ci-
ganysag eltéré nyelvhasznalatat, szocializaciojat akar deficitként is értelmezhetjiik, és ki-
dolgozhatjuk az ezeket kompenzalni szdndékozo6 felzarkoztatd programokat, mégis ugy
tlinik, a legeredményesebbek azok az iskolak, ahol elismerik a romak massagat, és ezeket
a sajatossagokat felhasznadlva, ezekre épitve alakitjak ki szdmukra a tantervet. Ilyen prog-
ramok kialakitasa azért is fontos, mert a roméaknak nyelviik és kultarajuk iskolai tanulasa-
hoz joguk van. Bar a multikulturalis oktatds paradigméja egyre elterjedtebb és erésebb
Magyarorszagon, a ciganysag integracidja szempontjabol tovabbi népszeriisitésre van
szlikség.

Az 1990-es években a cigany tanuldkkal kapcsolatos problémék kezelése érdekében tobb ok-
tataspolitikai kezdeményezés sziiletett, azonban a megvalosulo iskolai programok — mivel
kidolgozatlanok, figyelmen kiviil hagyjdk a szakértdi javaslatokat és a megreformalasukhoz
szlikséges eszkozok (programcsomagok, tankonyvek, munkafiizetek, stb.) sem allnak rendel-
kezésre — alacsony szinvonaltak és nem hatékonyak. Sziikség volna a modellértéki, csak ci-
gany tanulok szamadra létrehozott mddszerei legalabb egy részének a magyar kézoktatdsba
vald beépitésére, hiszen a cigdny tanulok oktatdsdnak kérdése minden cigdny gyermekre vo-

' Rado, 1997
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natkozik, nemcsak azokra, akik tehetségesek illetve akik a kisebbségi programokon részt
vesznek.
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